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15 апреля 1918 года, Берлин

8.Человеческий мир и животный мир с точки зрения происхождения и развития, представленные в свете духовной науки
В трех лекциях этой недели я хотел бы обсудить результаты  духовно -научных исследований в отношении человека в особенности, обобщить результаты тех исследований, которые составляли содержание лекций, прочитанных мною  этой зимой здесь. В сегодняшней лекции я хотел бы создать основу для того, чтобы в следующий раз перейти к рассмотрению сверхчувственного человека, а в третьей лекции обсудить два важнейших вопроса, относящихся к общей загадке человека: вопрос о свободе  человека и вопрос о бессмертии души.
В отношении того, что предстоит обсудить сегодня, я нахожусь в несколько затруднительном положении, во-первых, по той причине, что особенно применительно к содержанию сегодняшней лекции будет иметь значение то, на что я неоднократно обращал внимание в ходе этих рассуждений. Результаты интересующих нас здесь духовно-научных исследований,  находятся в полном согласии со всем тем, что естествознание за последние столетия и по сей день принесло в виде великих достижений.  С другой стороны   должно быть сказано именно о согласии с естественнонаучными результатами, что  сами естествоиспытатели или те, кто сегодня интерпретирует эти результаты, говорят об этих  фактах в отношении человека и его сущности  в полном противоречии с тем, что утверждает духовная наука. С одной стороны — полное согласие с фактами, с другой стороны — прямо-таки полное противоречие с теми, кто привык сегодня говорить об этих фактах, — в этом заключается одно фактическое затруднение. Другое заключается в том, что в моем распоряжении есть лишь одна вечерняя лекция, а то, что предстоит обсудить сегодня, должно  быть предметом по меньшей мере тридцати лекций, если бы этот вопрос следовало рассмотреть подробней. Поэтому я смогу изложить лишь результаты в виде наброска и из-за этого могу быть  неправильно понят во многих отношениях. Однако моей целью и сегодня является не столько сообщение деталей, сколько мое желание  вызвать ощущение того направления, которое должно принять научное мышление, если оно хочет, в особенности в вопросе о сущности человека, соотнестись  с естественнонаучными воззрениями современности.
Естественнонаучные воззрения сегодня совершенно особым образом поставили перед каждой человеческой душой вопрос об отношении человека к животному миру и обо всем, что вытекает из этого отношения для понимания самой человеческой сущности. Благодаря характеру воззрений, сложившихся в новейшее время по этому вопросу, стало  исследоваться следующее -   человек в отношении своей организации и животное в отношении своей организации. То, что  можно сказать  с некоторым правом, ибо я  не враждебно отношусь к естествознанию — оказало прямо-таки сильное внушающее воздействие в последнее время ,  усвоили чисто естественнонаучное учение о развитии, об эволюции  . Но в сущности  люди составляют себе ложные представления о значимости и действительном характере общепринятого  учения о развитии по той причине, что всегда подходят к этому вопросу слишком прямолинейно, я бы сказал, слишком тривиально. Сложилось представление, будто строго естественнонаучными исследованиями  в новейшее время установлено родство человека с животными, происхождение человека из животного ряда и,  внутри самого животного ряда — развитие от несовершенных существ к более совершенным.
В этих материалистических представлениях неверно одно, а именно — вера в то, что мировоззрение,  будто человек в отношении своей физической организации связан с животным миром, является абсолютно новым. Оно отнюдь не ново. Даже если оставить в стороне, что следы этого  — обнаруживаются уже в науке древней Греции  и, в сущности, также у отцов церкви, всё же показательным является то, что, например, уже Гёте в совсем юном возрасте должен был пробиваться сквозь определенные фантастические представления о развитии, которые как раз в его время давали о себе знать. И кто знает Гёте по его автобиографии, тот знает, как он восставал против представления: если бы только создать некоторые иные условия жизни, то одни животные могли бы превратиться в других или даже в людей. Против этого восставал Гёте, несмотря на то, что как он, так и Гердер стояли на почве происхождения одного организма из другого,   несмотря на то, что они были сторонниками учения о развитии. Важно поэтому принять во внимание, что не учение о развитии как таковое является новым, но что, в сущности, более старое воззрение в новейшее время было погружено в определенные, сильно окрашенные материализмом представления,  которые и в остальном сближают человеческую организацию с животной. Скорее характер истолкования, весь образ мышления о явлениях — это, собственно, и есть то существенное, что появилось в новейшее время. Если принять это во внимание, то не столь трудно  найти переход к тем представлениям о развитии, которые сегодня должны быть здесь рассмотрены.
Кто сегодня полагает, что стоит на твердой почве науки с определенным материалистическим направлением мысли  и считает, что должен охарактеризовать это учение о развитии, тот обычно начинает с того, что говорит: «Современное естественнонаучное воззрение о происхождении человека из  животных существ находится в большом противоречии с суеверным, предвзятым способом, который   примыкает к Моисеевой истории сотворения мира». Сегодня моей задачей не является говорить о Моисеевой истории сотворения мира. Я полагаю, что она в том виде, в каком она предстает, часто приводила к недоразумениям относительно того, что лежит в ее основе, и что в действительности мы имеем в ней дело с древнейшей человеческой мудростью. Это лишь к слову. Важно же сегодня принять во внимание то, что в одном особенно значительном пункте естественнонаучное учение о развитии находится в полном согласии с Моисеевой историей сотворения мира — будет ли она правильно или неправильно понимаема; а именно то, что в ходе развития живых существ человек выступил, так сказать, как самое совершенное животное или нечто подобное, в то время как прочие животные уже до него проделали свое развитие, что он, так сказать, как человеческое существо появляется после животных. Это современное естественнонаучное мировоззрение имеет общим с Моисеевой историей сотворения мира.
Именно против этого и должно быть особенно направлено сегодняшнее рассмотрение. И потому можно сказать: новизна этого духовно -научного  учения о развитии  в том, что оно должно будет порвать именно с тем, что со всех сторон — как с научной, так и с иной — выступает сегодня,  как совершенно достоверный результат материализма. Однако точные  представления, которые могут возникнуть только на почве подразумеваемой здесь духовной науки, необходимы, чтобы  развить понимание таких вещей,  что обсуждаются сегодня. Необходимо, например, чтобы человек несколько прояснил для себя такие теоретические споры, которые обычны, но которые должны и  некогда  исчезнут именно тогда, когда духовная наука больше приживется в человеческих душах.
Сегодня еще можно встретить различные, по видимости противоречащие друг другу, мировоззренческие направления. С одной стороны, есть люди, которые истолковывают мир и его явления материалистически. Их называют материалистами. С другой стороны, есть спиритуалисты — имеются в виду не спириты, а спиритуалисты в хорошем смысле немецкой философии. Первые отстаивают воззрение, что только материальное, вещественное является основой всего бытия и становления, а духовное образуется, так сказать, как результат материального и его процессов. Спиритуалисты же, напротив, самым решительным образом выступают против такого воззрения и подчеркивают прежде всего, что в особенности Дух как таковой наблюдается в человеке, что при любом рассмотрении мира необходимо исходить из Духа. Для духовной науки, о которой здесь идет речь, совершенно безразлично, исходит ли кто-либо из материализма или из спиритуализма. Единственное, чего эта духовная наука требует,  от себя и от других, — это чтобы мысль была доведена до конца, чтобы действительно внутреннее содержание мышления и исследования было продумано до конца. Предположим, кто-либо в силу своей особой предрасположенности становится материалистом: если он действительно принимает во внимание материальное и его явления и идет до конца в исследовании, то он неизбежно через материю приходит к Духу. А если кто-либо является спиритуалистом и не зацикливается на чисто теоретически на Духе, но схватывает его в его действительности так, что в этом схватывании Духа он способен также постигать проявления Духа в материальном, проникать в тайны, в которых Дух действует в материи, тогда спиритуалист приходит к тому, чтобы понять материальные процессы в их основах и разветвлениях.
Отправная точка для истинного духовно -научного исследователя — совсем иная. Речь идет о том, чтобы иметь внутреннее мужество действительно додумывать мысль до конца. Но додумывание до конца требует, во-первых, определенной познавательной силы, которая хочет довести рассмотрение проблем до конца, а во-вторых, способность действительно принимать во внимание явления, которые перед тобой находятся. В отношении последнего можно сделать удивительные открытия. Кто же, собственно, сегодня думает, что он более всех других твердо стоит на почве фактов? Это подчеркивается при каждом удобном случае материалистами.
Я уже неоднократно обращал внимание на то, что произошло в шестидесятые годы девятнадцатого столетия, но всегда интересно указать на этот факт еще раз. Философия Эдуарда фон Гартмана — я не хочу ее повсюду представлять, но она была остроумной попыткой спасти духовное от натиска материалистического исследования — начиная с конца шестидесятых годов,  пыталась преодолеть материалистические истолкования естественнонаучного исследования. Когда вышла в свет «Философия бессознательного», естествоиспытатели сошлись во мнении: это совершенно философ дилетант, который так рассуждает о природе, но на самом деле не знает о ней ничего по-настоящему. Появились сочинения, направленные против «Философии бессознательного», которые должны были показать, сколь дилетантским и любительским образом трактуются там исследовательские результаты дарвинизма. Среди этих сочинений-опровержений появилось  одно, написанное анонимом, под названием «Бессознательное с точки зрения теории развития и дарвинизма». Автор этого сочинения поставил себе задачу особенно основательно проработать этого дилетанта,  противника дарвинизма. Геккель, Оскар Шмидт и другие высказались об этом сочинении все в том смысле: жаль, что этот аноним не назвал своего имени; пусть он назовет себя, мы считаем его одним из нас; ибо никто не смог лучше ответить   этому естественнонаучному дилетанту Гартману, чем этот аноним! — И они также способствовали тому, что сочинение быстро разошлось. Вышло второе издание, теперь уже с именем автора: это был — Эдуард фон Гартман! — Это был однажды преподанный урок, и он должен быть поучителен для всех тех, кто полагает, что тот, кто говорит о естественнонаучных результатах не как материалист, непременно должен быть дилетантом.
Те слушатели, которые присутствовали на предыдущих лекциях, знают, что я выделил одно произведение последнего времени как особенно ценное, а именно «Становление организмов» Оскара Гертвига. Я считаю эту книгу особенно выдающейся и особенно характерной для нашего времени по следующей причине: Оскар Гертвиг, ученик Эрнста Геккеля  в молодые годы,   раскритиковал  материалистические толкования  результатов дарвинизма. В книге «Становление организмов» Оскар Гертвиг — как свое время Пенелопа — снова распустил всё то, что, как полагали, можно было выдать за особые достижения  исследовательских результатов Дарвина. «Становление организмов» — это, следовательно, выдающаяся книга на почве современного естествознания.
Теперь у того же самого Оскара Гертвига вышло сочинение, которое занимается другими проблемами; оно называется: «К защите  этического, социального и политического дарвинизма». Я нахожусь в особом положении: я всегда буду считать «Становление организмов» Гертвига одной из лучших книг, написанных об эволюции, а последнюю книгу Гертвига я должен буду считать одним из самых бездумных, самых невозможных продуктов современного мышления. Она не показывает ничего иного, как то, сколь беспомощным становится современный естествоиспытатель, когда ему нужно перейти от привычного ему круга вопросов к другой области знания. Такой факт очень поучителен, и оказываешься, я бы сказал, в своего рода трагическом конфликте, когда с одной стороны приходится восхищаться, а с другой стороны — радикально осуждать. Я не буду говорить об этом последнем сочинении Гертвига в общем и в деталях; я хотел бы упомянуть только одно.
Я только что сказал: каждый естествоиспытатель будет подчеркивать, что он стоит по возможности на почве фактов. Вы найдете среди бесчисленных мест этой невозможной книги Гертвига место, которое гласит примерно следующее: нужно восхищаться тем, как новейшее естествознание продвинулось благодаря исследованиям Ньютона, Коперника и Кеплера о небесных явлениях. Оно стало великим благодаря тому, что привнесло  в физику, химию и в биологию принципы - рассматривать вещи точно так же, как Коперник, Кеплер и Ньютон рассматривали небесные явления. Я спрашиваю  вас: рассмотрение фактов, которые разыгрываются непосредственно вокруг нас, фактов, которые каждый имеет перед глазами, должно происходить по образцу той области, где факты находятся от нас максимально далеко! Я убежден, что тысячи читателей проходят мимо такого невероятного противоречия. Именно на таком противоречии видно, насколько невозможно, трудно  даже для большого, значительного исследователя мыслить настолько последовательно, чтобы это исследование могло быть  также и истинным.
Из-за таких и подобных вещей,  получилось, что вся эта новейшая теория развития, какой бы грандиозной и глубоко проницательной  она ни была по своей сути, в основе своей,  исходит из слишком прямолинейных, слишком абстрактных представлений, которые совершенно не способны подойти к действительным фактам, в особенности к тем, которые в развитии природы касаются  решения великой загадки самого человека.
Эту загадку человека нужно с самого начала охарактеризовать так, что человек в силу всего своего положения в мире,  должен  сперва не знать, что он представляет собой в действительности,  и какую задачу выполняет, чтобы лишь затем из глубин своего существа извлечь то, что может дать ему пояснения относительно того, кем он, собственно, является. В этом, в сущности, и заключается смысл духовно -научного исследования: из глубин самого человеческого духа извлекается то, что в противном случае дремлет в этом человеческом духе, и  извлекается лишь посредством душевных упражнений — назовем это так, — чего обычное сознание вообще не практикует.  Благодаря этому человек впервые делает себя способным к созерцающему сознанию. И только когда из глубин человеческой души извлечено то, что я в моей книге «О загадке человека» назвал созерцающим сознанием, когда человек действительно имеет  дело с тем, что можно назвать духовными очами и духовными ушами, чтобы воспринять вокруг себя духовный мир, подобно тому, как  чувственные глаза воспринимают  вокруг себя чувственный мир, — только тогда вообще можно приступать к решению великих вопросов-загадок.
Сегодняшние изложения должны это подтвердить: собственно, человек просыпает свою сущность. Немалая часть лекций должна была показать, что человек просыпает часть своей сущности,  и продолжает спать  и в бодрствующем состояние. Внизу, в глубинах его существа, постоянно нечто спит, и это его спящее существо должно быть сперва пробуждено. Как в обычной повседневной жизни человек нуждается в том, что дает ему сон, так и для обычного познания, если оно должно быть плодотворным и дать разъяснение относительно того, на что оно направлено, нужно то, что человек в своем существе  постоянно просыпает. Факты, которые находятся вокруг нас,  мы должны сперва принять во внимание. В особенности важно поставить себя в такое положение, чтобы с точки зрения созерцающего сознания представить себе различие между человеком и животным; ибо без возможности действительно созерцать это различие нельзя прийти ни к какому воззрению также и о развитии и происхождении человека и животного. Теперь я хочу набросать в виде эскиза то, что с точки зрения духовной науки можно сказать прежде всего о различии между человеком и животным.
Животный мир предстает перед нами при грубом, внешнем наблюдении в самых различных формах. Многообразно устроены животные. Поэтому животных подразделяют на роды и виды. Вы знаете, что существовало много философов, которые придерживались мнения, что то, что называется родом или видом у животных — то есть волк, лев, тигр и так далее — это, собственно, только обобщающие имена. То, что встречается в действительности, — это всегда материя (вещество), которая лишь благодаря своей собственной конфигурации оформлена самым различным образом; остальное — просто имена. В противовес этому не остается ничего иного, как при непредвзятом наблюдении  принять во внимание, что же, собственно, имеется в наличии. При этом я снова и снова вспоминаю один образ, который постоянно использовал мой старый друг, профессор Винценц Кнауэр, когда речь шла об этих вещах. Он говорил: те люди, которые утверждают, что это только имена, выражающиеся в этих родах и видах,  и  в сущности повсюду одна и та же материя, которая не становится иной, находится ли она в тигре или в волке, — они должны бы поразмыслить над тем, действительно ли это та же самая материя, которая находится в ягненке и в волке. Хотя нельзя отрицать: с физической точки зрения это та же самая материя. Но следовало бы однажды запереть волка в клетке, чтобы он в течение длительного времени не получал в пищу ничего, кроме ягнят, и посмотреть, перенял ли он  хоть что-то от природы ягненка, поедая в течение долгого времени материю ягнят ( и мы знаем, что в течение семи лет материя в существах обновляется). При этом совершенно ясно обнаруживается -  то, что составляет понятие «волка», что определяет его форму, не есть просто номинальное имя, но нечто невидимое, реальное что включает и преобразует материальное в соответствии с этой сущностью  волка.
С чем же, собственно, связано то, что эти различные виды животных оформлены, оконтурены каждый по-своему? Должен признаться, я очень неохотно касаюсь чисто личных исследований, но поскольку я могу только наметить путь размышления, мне необходимо сделать  одно замечание. Вот уже около тридцати лет я рассматриваю всё, что новейшие исследования в физиологии дали в отношении этих вопросов, и сравниваю это с тем, что может сказать духовно научное исследование.
Было бы, конечно, очень интересно прочитать ряд лекций, в которых было бы обосновано то, что я сейчас привожу в отношении результатов. То, что оформляет   различные животные формы, что предстает перед нами в этих различных животных формах, находится в тесной связи с тем, что можно было бы назвать условиями равновесия строения животного организма . Изучите — но сделайте это по возможности тщательно, ибо поверхностное изучение в этой области уводит от истины, — строение какого-либо животного, но не просто так, как оно предстает внешнему глазу, а изучайте строение животного в соответствии с  соотношением сил: как по разному животное приспосабливается  к силе тяжести и к преодолению тяжести, когда задние ноги образованы иначе, чем передние, как иначе выступает животное, в зависимости от того, имеет ли оно копыта или когти, и тому подобное. Изучайте, как животное посредством своего равновесия встраивается в те соотношения, которые для него даны природой, тогда вы найдете  внутреннюю связь между земными условиями равновесия и тем, как животное встроено в эти условия равновесия своей формой. И именно эти условия равновесия у человека осуществляются радикально иначе, чем у животного мира. Человек выделяется из условий всех животных  равновесий, благодаря тому, что линия, проходящая через спинной мозг, у животного идет параллельно поверхности Земли, а у человека стоит, по существу, перпендикулярно Земле. Я имею в виду при этом не чисто внешнее положение, ибо, само собой разумеется, человек также параллелен поверхности Земли, когда он спит. Организация как таковая у человека устроена так, что направление силы тяжести Земли совпадает с линией его спинного мозга. У животного линия спинного мозга идет параллельно поверхности Земли. Благодаря этому у человека в известном отношении линия центра тяжести, проходящая через его голову, совпадает с линией центра тяжести остального организма. Его голова покоится на линии центра тяжести туловища; у животного она свисает над ней.
Благодаря этому человек по отношению к Земле поставлен в совершенно иное равновесное отношение, чем животное; человек поставлен в то равновесное отношение, которое он  должен впервые создавать  сам в течение своей жизни, ибо он рождается в равновесном отношении, подобном животному. Поскольку человек преодолевает условия равновесия, которые навязаны животному, он выделяется из всех сил, лежащих в основе различных животных  родов и видов, и становится, по существу,  своим родом, своим видом. Он освобождается именно от того, что у прочих животных существ является основой многообразного формообразования; он создает свою единообразную вертикальную  форму, освобождаясь от  природной животной основы. И всё, что находит выражение в человеческой речи, в человеческом мышлении, тесно связано с этими равновесными отношениями.
Конечно, именно материалистическое исследование во второй половине девятнадцатого века обратило на это внимание; только оно не смогло полностью использовать этот факт. Ибо именно тот, кто вдумывается в тонкости  формообразования  материи, сможет увидеть, что материя из внешней природы одним существом воспринимается совершенно иным образом и вводится в совершенно иные соотношения, чем у всех других. Благодаря этому человек выделяется из всего остального животного ряда. С этим связано то, что  равновесие человека таково, что оно полностью осуществляется в самом организме, тогда как равновесное отношение животного осуществляется во взаимосвязи с внешним миром. Возьмите только самое грубое: животное стоит на четырех ногах, человек же связан не с равновесием, определяемым извне, но с таким, которое создается им  в его собственном организме.
С этим иным равновесным отношением связано теперь нечто совершенно определенное. А именно, человек имеет — кто может вести наблюдение так, что духовное действительно попадает в поле его наблюдения, тот может это созерцать, или смутное, подобное сну, ощущение  восходит в обычное дневное сознание,  ощущение  пребывания внутри равновесного положения. Это ощущение, собственно, поднимается в обычное сознание лишь с притупленностью сна. И как переживается это ощущение равновесия  в обычном сознании? Это ощущение идентично с ощущением «Я», с чувством «Я». То, что мы в следующей лекции узнаем как дух человека, который сначала являет себя в «Я», переживается  в человеческой организации сначала не в чем-то другом, но в этих равновесных отношениях, которые у животного отсутствуют. Я сказал, что новейшее естественно- историческое учение о развитии обладает  неким внушением, так что можно поверить, что всё, что говорится против этого, выглядит глупо и дилетантски. Имеется нечто усыпляющее, когда говорится: у человека ровно столько же костей и мускулов и так далее, как у животного, — как же он может быть иным существом? Но в том, что человек имеет одинаковым с животным, «Я» вовсе не обитает. «Я» обитает вовсе не в костях и мускулах, вовсе не внедряется туда, но схватывает себя сначала в ощущении, а это ощущение покоится в равновесных отношениях.
Но есть и нечто иное. Животный мир устроен многообразно. Это находит свое выражение во многих формах . Имеет ли это многообразное формообразование, которое, собственно, заложено во внешних определяющих соотношениях, в отношениях сил тяжести и прочих сил земного круга, имеет ли оно вообще какое-либо значение для человека? Благодаря тому, что человек через свое собственное  равновесие вырывается из всех тех  отношений, в которые попадает  животное, он имеет свою собственную форму, которая предстает как бы обобщением животных форм. Но всё, что действует в животных формах, тем не менее, изживает себя и в человеке. Оно есть в нем, но оно в нем изживается душевно - духовно. То, что распределено в виде чувственно воспринимаемых явлений в  самых различных животных формах, то в человеке присутствует духовно. Чем оно является в нем?
"Все, что животные имеют в себе в смысле жестокости, прожорливости и всех пороков — наряду с их ловкостью, —все это мы имели бы в себе, если бы нам не удалось выделить их из себя". 120 (2)
Существует возможность наблюдение для тех, кто приобрел эту способность ,  как она описана в книге «Как достигнуть познания высших миров?»: то же самое, что придает животному внешнее чувственное формообразование, живет и в человеке,  как сверхчувственная имагинация. Это  переживается  в   мышлении, точном ясновидении. То,  что мы можем наблюдать   сверхчувственным образом имагинативно — это  точно то же самое, что вовне, в животном мире, образует  многообразные виды и роды животных. Благодаря тому, что человек вырывается из многоликости животных,  и по отношению к силе тяжести имеет в  себе свою независимую от животных, форму, которая является обителью  «Я», он присваивает себе невидимую способность  того, что в животном мире видимо. Эта способность  видения живет в  мышлении человека. В животном мире излито в многообразнейших внешних формах то, что находится и  в нас, когда мы возвышаем сознание до  имагинативного мира. Мы исследуем  то, что мы можем наблюдать, составляем себе мысли об этом. Я знаю, само собой разумеется, что многое  может быть выдвинуто против этого пути. Я знаю и возражение: разве ты можешь заглянуть в животных? Разве не может и животное иметь своего рода мышление, подобное человеческому? Но тот, кто способен усвоить себе гётевский принцип, что явления суть живая созерцательная идея,  кто   может правильно наблюдать, тот знает, - то, что приходит к откровению, созерцанию  в явлениях, является  определяющим для наблюдения. Это один из важнейших признаков того, что то, что чувственно излито над многообразными животными формами, живет в человеке сверхчувственно. 
«В эпоху древней Лемурии физ.тело состояло из огненного тумана и все человеческие страсти обладали большой силой. Они изменяли сообразно себе пластичное физ.тело человека. "И большая часть современных высших животных представляет собой не что иное, как таких человеческих существ, которые настолько увязли в своих страстях, что отвердели, застыли и остановились; благодаря этому возникли животные — благодаря отвердевшим человеческим страстям". Когда мы встречаем льва или змею, то можем сказать себе: я жил в этих формах, я прошел через свойства, образовавшие этих животных. Но, взойдя выше, я сохранил в себе лишь возможность этих страстей, и они теперь являются лишь душевными существами, но не могут принять внешнего облика. "Животные — наше прошлое". Когда-то, например, наша страсть нашла свое выражение в облике льва. Этот облик потом сгустился, и возникла порода львов, проделавшая затем свое развитие, и их облик также изменился. Но не все животные возникали из плохих страстей. Были и такие страсти, через которые человек должен был пройти». 105 (7)
"Я" действует в человеке сверху вниз, и чтобы оно могло действовать в крови, она должна течь вертикально в своих основных потоках. Если бы она текла горизонтально, то "Я" не могло бы вступить в человека. По этой причине групповое "Я" животных не может найти органа для своего вступления в отдельное животное. 115 (3)
В то время как человек освободился от  формообразующего принципа животных, он оказывается в состоянии принять  сверхчувственные способности. Животные дальше продвинуты в отношении чувственного оформления, чем человек. Человек имеет подвижную форму. Животное построено в соответствии со всем строением Земли. У человека иначе: у него «земля» включена в его собственную форму. Благодаря этому он приходит к тому, чтобы духовно постигать то, что в животном  находит выражение во внешней   чувственно воспринимаемой форме.
Уже в этом пункте видно, чем, собственно, страдает новейшее учение о развитии. Я могу сказать: именно потому, что я стал полным сторонником этого новейшего учения о развитии, но попытался действительно продумать его до конца, я пришел к тому, чтобы найти то, в чем оно заблуждается. Оно представляет всё, так сказать, прямолинейно: несовершенные животные, затем более совершенные, еще более совершенные, вплоть до человека. Но дело обстоит не так. Тот, кто объективно  принимает во внимание явления, приходит к тому, что одно лишь восходящее развитие, которое осуществляется лишь   от несовершенного к совершенному, в сущности, односторонне; ибо ему недостает существенного элемента, который хотя и мыслится тут или там в новейшее время, но не исследуется действительно до конца и не применяется достаточно серьезно. Поскольку все находится в равновесии, мы имеем дело с постоянно восходящим развитием и с постоянным процессом деградации. Процессы деградации  в организме человека - это то, что как раз необходимо для истинного понимания человека, они  имеют   большое значение, и здесь я  советую вам,  без предубеждения, рассмотреть именно физиологические процессы.
Если оставаться при общих тривиальных представлениях материализма о развитии, то складывается представление, что человек —  самый совершенный по сравнению с  животными,  даже отдельные его органы, хотя  тут или там допускается регресс, в существенном  понимаются как находящиеся в восходящем развитии. Это не так. Тысячи фактов могли бы быть приведены в этом отношении. Я хочу коснуться только одного. Изучите человеческий глаз и сравните его с глазами позвоночных, с глазами несколько ниже стоящих животных: если вы спуститесь вниз по животному ряду, вы найдете более сложное внутреннее их строение, чем у человека. У него глаз снова стал проще. Я хочу лишь упомянуть, что мечевидный отросток и веер, которые имеются у глаз низших животных, у человека не встречаются. Развитие снова вытеснило их. Глаз у человека — более несовершенный орган, чем у нижестоящих животных, он регрессировал. Весь человеческий организм, если его действительно изучать, в известном отношении по сравнению с животными организмами не только развился выше, но и регрессировал, он, так сказать, сдал  назад в развитии. Что же произошло?
Благодаря тому, что определенные силы были выключены, регрессировали, человек стал  носителем духовно-душевного, смог воспринять это духовно-душевное сознательно. То, что я  характеризовал, в существенном есть не что иное, как обратное развитие, инволюция в противоположность эволюции. Возьмите то, что придает отдельному животному определенную форму, которую оно имеет, а другому животному — другую форму: это застывшая  мысле-форма   определяет всю организацию животного. Человек же, напротив, обращает свою организацию вспять. Она не заходит так далеко, чтобы быть односторонней, она в равновесии возвращается на более раннюю ступень.
Благодаря этому человек может сам дать себе равновесное положение, которого природа ему не дает, благодаря этому он освобождается от того, что природа навязывает прочим существам. Весь человек в своем формообразовании отстал; благодаря этому возникает  орган мышления, ибо, само собой разумеется, в основе этого лежат силы деградации. То, что лежит в основе мышления, является, по сути, разрушением,  и  благодаря этому   человек  не доходит  до той точки жесткости, до которой доходит животная форма,  и внешне выражает себя в застывшем облике. Человек проживает животные формы  душевно-духовно,  и может их переживать сверхчувственно,  душевно так, как животное проживает ее во внешнем чувственном мире.
 Следовательно, у человека мы имеем дело не только с эволюцией, но также и с инволюцией, с разрушением, с отставанием. И именно потому, что человек в большей степени находится в регрессе, чем животное, он  может стать носителем духовно-душевного ( соблюдается равновесие).    Кто действительно может наблюдать, как у животного выражается то, что — уже согласно наблюдению — должно быть у него органом представления, органом восприятия, ощущения, то есть передние части головы, тот найдет, что в форме выражается объективно его  сущность. Он найдет, что всё, что расположено с передней стороны животной организации, имеет отношение к жизни представлений, жизни восприятия, чувствования, а то, что расположено сзади, имеет отношение к волевому элементу. Обе стороны, конечно, находятся во взаимосвязи. Благодаря тому, что животное встроено в горизонтальное  равновесие, имея, так сказать, рядом друг с другом то, что человек имеет друг над другом: волю, с одной стороны, и организацию рассудка и инстинкта, с другой стороны. Благодаря этому в животном создана совершенно иная связь между всем интеллектуальным,  относящимся к представлениям, и с тем, что относится к  воле. У человека органы представления расположены над органами воли. Благодаря этому создан внутренний контакт между органами воли и представлениями. Кто умеет наблюдать душевную жизнь, тот увидит: эта человеческая жизнь представлений характеризуется тем, что в нее простирается личная воля. Изучите этот вопрос  внимательно, вы увидите: воля входит туда с собственной  силой. И благодаря этому возникает способность к абстрактному мышлению, которого животное не может иметь, потому что его органы представления находится рядом с органами воли, а не над ними.
И, наоборот, у человека воля и жизнь представлений соединяются вместе , так что и воля испытывает влияние со стороны представления. Только потому, что органы воли переживаются  подсознательно , сама воля воспринимается подобно   сновидению . Этим также подчеркивается вся, свойственная человеку, взаимосвязь между представлением и волей: благодаря представлениям освещается жизнь воли, которая у животного всегда находится в смутном, подобном сну состоянии. И точно так же волевая жизнь у животного связана с жизнью представлений гораздо более тесно, оно органично ощущает гораздо большую связь со своей волей, инстинктивно. Эта разница  обусловливает то, что у человека чувственная жизнь относится к жизни представлений и воле более свободно,  совершенно иным образом, изживает себя гораздо более глубоко, чем у животного. У животного чувственная жизнь покоится в его организации; она, так сказать, есть лишь формальное оформление  мыслей. А с другой стороны, чувственная жизнь у животного есть лишь заторможенная или незаторможенная волевая жизнь, в зависимости от того, может ли оно достичь чего-либо или нет. Это выражается во всей его жизни. Именно благодаря этому она у животного  больше связана с внешним миром.
Если мы примем это во внимание, мы сможем понять нечто, что, правда, дает лишь тщательное наблюдение человеческой душевной жизни. Духовная наука во многих отношениях должна идти иным путем, чем другая наука, которая часто воспринимает идеи   тривиально, поверхностно,  отвергая другие, потому что не может понять, как эти идеи  осуществляются. Исследователь духа будет гораздо глубже исследовать вопрос, не будет удовлетворяться тем, чтобы, например, воспринять абстрактное представление о бессмертии, о бессмертии души, но спросит в первую очередь: как вообще человек приходит к тому, чтобы иметь  идею бессмертия  в себе как мысль или как чувство? Как он приходит к тому, что бессмертное может играть роль в его душевной жизни?
Понять это можно только тогда, когда оказываешься в состоянии расширить гётевское учение о метаморфозе настолько, чтобы действительно подойти к вопросу о том, в какой степени люди, с точки зрения их высшей природы, выраженной в строении головы и мозга, зависят от своей низшей природы. До сих пор мы пытались понять особую связь между мышлением и волей у людей и животных, а теперь нам предстоит разобраться, что объединяет людей с животными в том, что тесно связано с  их развитием.  Это то, что входит в животную и человеческую жизнь через два явления — зачатия (я не говорю рождения), то, что рассматривается как первое возникновение  существа, соединение мужского и женского, и, с другой стороны, смерти. Зачатие и смерть у человека и животного связаны с определенными частями организма; в отношении зачатия это с самого начала очевидно.
Теперь речь идет о том, чтобы понять, что то, что появляется в каком-либо месте в той или иной животной форме — у растений так же, — проявляется и в других системах органов, но в преобразованном виде. С самого начала можно обратить внимание на следующее: как же осуществляется  у человека и животного то, что связано с зачатием и смертью, поскольку уже найдено одно различие, которое непосредственно связано  с их организацией? Здесь выясняется, если действительно следовать за явлениями и фактами и разумно их рассматривать , что то, что является человеческой и животной головой, в сущности, есть лишь более высоко организованная, видоизмененная брюшная полость, как бы странно это ни звучало, — вспомните лекцию, на которой обсуждалось мировоззрение Гёте, — точно так же, как кости головы являются видоизмененными костями позвоночника. С точки зрения физической структуры мы имеем дело с тем, что отдельные системы органов являются взаимопревращениями, и также их деятельность, функции систем органов являются преобразованиями друг друга. Что такое восприятие? Восприятие — речь идет об объективном исследовании, и нужно прямо смотреть фактам  в лицо, — это вступление в отношение с внешним миром через органы чувств,  это есть высшее — если угодно, скажите более одухотворенное — осуществление зачатия, специфицированное через различные органы чувств, но осуществление  зачатия, оплодотворения.
Благодаря тому, что голова дает атрофироваться некоторым  органам, направляя эти силы  в конечности, головной организм, с одной стороны, превращается в высший сенсорный орган — мозг, и таким образом прогрессивное развитие головы  соответствует более высокому уровню восприятия. Каждая органическая система  в известном смысле стремится стать головой; голова —  это преобразованный живот, наш  живот — будущая  голова. Благодаря тому, что органообразующие силы конечностей задержаны, то, что относится к их жизни, выражается в голове духовным образом. Способность к органическому развитию, способность к созиданию трансформируется в развитие мысли. В голове орган мышления просто предрасположен к тому, что понятийное, так сказать, развито односторонне, а продуктивное — регрессировало, и поэтому,  в свою очередь, служит основой для мыслей.  Ибо подобно тому, как животное и человек производят себе подобных через свой нижний организм, так человек духовным образом благодаря голове воспроизводит самого себя духовно: а именно — через мир мыслей. Мир мыслей — это одухотворенный будущий человек, причем то, что у животного  оформляется во внешнем мире, поднято здесь  подвижно в сверхчувственное.
Мысль, которую я только что высказал, имеет далеко идущие последствия, и я с глубоким сожалением вынужден ограничиться   рамками одной лекции. Ведь подобные вещи — результат десятилетних  духовных поисков. Но в какой-то момент их нужно озвучить, потому что важно, чтобы эти знания дошли до людей, чтобы те, у кого есть возможность изучать их в клиниках и лабораториях, могли исследовать их так, как это необходимо, чтобы  узнать  реальность.
Кто может охватить эту мысль во всей ее значимости, тот находит также, что в ней заложено и нечто   органическое. Два момента учится он наблюдать в животной жизни: момент зачатия и момент смерти. Они так же далеки друг от друга, как начало и конец жизни животного. Один из них связан с прогрессивным развитием: зачатие, и все, что можно узнать о зачатии, ведет к познанию прогрессивного развития. Но все, что отличает смерть животного от условий его земной жизни, связано с регрессивным развитием, с деградацией. Только применив к духовной жизни методы исследования, о которых говорится в этих лекциях, можно постепенно понять, что на самом деле представляют собой эти два момента — зачатие и смерть — для животного, для всей животной эволюции. Животное охвачено всем, что связано с зачатием и последующим рождением. Его эволюция, его развитие — высшее проявление органической жизни, точно так же, как в случае с усилением жизнедеятельности организма человека, например при лихорадке, подавляется нормальное состояние сознания. Таким образом, пробуждение органической жизни связано с подавлением сознания, его притуплением, а все, что связано с инволюцией и разрушением, со смертью — с обострением сознания, с моментом наиболее интенсивного сознания. Момент наивысшего, наиболее интенсивного сознания —  как исследователь духовной жизни я могу сказать: момент, когда животное сознание приближается к человеческому, — просто попробуйте понаблюдать за животными в момент их смерти! — это момент, когда животное умирает. Эти два момента наивысшего затемнения и наивысшего просветления сознания — зачатие и смерть — у животных подобны двум отдельным точкам, начало и конец.
У людей все иначе. Поскольку голова, как уже было сказано, отличается от остальной части организма, люди устроены таким образом, что постоянно в голове переживают взаимодействие зачатия и смерти. Это происходит на протяжении всей человеческой жизни. Мы устроены таким образом, что в мозговой деятельности, лежащей в основе нашего мышления и связывающей восприятие с волей, мы постоянно испытываем — в духовном смысле — при каждом возникновении мысли, но как бы во сне или даже внутри сознательно, то, что животные переживают во время зачатия. С другой стороны, поскольку в голове находится восприятие  духовного, смерть постоянно присутствует в нашем сознании. Мы умираем каждую секунду. Точнее: каждый раз, когда  зарождается  чистая мысль, в ней рождается человеческая воля, и каждый раз, когда рождается  желание, мысль переходит в волю. Вот чего никогда не понимал Шопенгауэр. Для него, с одной стороны, воля стала реальной действительностью, а с другой — мысль исчезла, словно растворилась в мире иллюзий, потому что он не понимал, что воля и мысль неразрывно связаны, как молодость и старость. Воля становится волей, когда в ней умирает мысль, и что воля, в свою очередь, переживает свою молодость, когда в ней зарождается мысль.
Человек постоянно душевно вне сознательно переживает рождение и смерть. В пространстве я описал вам человеческую сущность через отношения равновесия. Во времени я описываю ее, обращая ваше внимание  - что  у животных переживается  в начале и в конце жизни, продолжается на протяжении всей человеческой жизни. В внутри сознания человека в тонком, похожем на сон  состоянии, постоянно происходит   переживание зачатия и смерти. Поскольку это живет глубоко в человеческой душе,  это пульсирует в ней, потому  человек смутно осознает, что он несет в себе, а не вне себя, - зачатие и смерть.  У него возникает ощущение, что его бытие выходит за рамки рождения и смерти, включает в себя нечто большее, чем то, что начинается с зачатия и заканчивается смертью. Люди выступают за пределы  зачатия и смерти, несут их в себе в единстве. Я изложил  это в нескольких словах. Но изучите все, что современная физиология и психология могут предложить на этот счет: вы найдете подтверждение тому, что люди на протяжении всей своей жизни несут в себе то, что у животных разделено . Это порождает в человеке идею бессмертия. В результате он действительно ощущает в себе чувство, мысль о бессмертии. И только с учетом этого можно говорить о взаимосвязях  между животным и человеком.
Каково же положение человека в итоге? Он больше регрессирует   в своей организации, чем это имеет место у животного, и это дает ему как раз основу для его духовного развития. Если присмотреться к людям внимательнее, можно заметить кое-что удивительное: как глаз является вырожденным органом, так и все его органы, что видны во внешнем облике, являются вырожденными по сравнению с животными органами . Они развиваются в тех же условиях, в которых животные развивают свою природу и форму. Одни и те же условия влияют и на животных, и на людей. Они влияют на людей,  наделяя их духовными способностями. То, что я только что описал, на самом деле проявляется во  внутреннем мире человека. Он преобразуется и становится более гибким, чтобы человек мог сохранять внутреннее равновесие, чтобы то, что у животных принимает фиксированную форму, у человека обретало гибкие формы его мыслей, его  внутренний мир. В результате внутренний мир человека, его сущность,  предстает перед внешним миром как бы в оболочке своей внешней формы.
То, что может быть открыто в человеке, собственно, только духовная наука и может открыть. Она может впервые проникнуть через эту внешнюю оболочку. Но что же тогда обнаруживается? Нечто подобное космической памяти. Мы воспринимаем внешний мир таким, каков он есть, и перерабатываем свои восприятия. Но в воспоминании мы снова вызываем  в последующей жизни  то, что мы восприняли от внешнего мира раньше . Я не могу сегодня излагать, на чем основан организм памяти; но очевидно, что он связан не с периферией тела, а с его внутренними органами.  Если мы углубимся в то, что находится под оболочкой, как мы делаем при обращении к обычной памяти , но  обычная память бессознательно воспроизводит то, что хранит организм, — если мы сознательно погрузимся в созерцательное сознание, то обнаружим в глубинах человеческой природы образы космической  памяти, того что я описал сегодня.  Физическое тело  человека порождено тем, что определяет и современный животный мир – его прошлое. Чем то, что живет внутри человека, отличается от внешней формы? Для духовного провидца это становится чем-то вроде духовной, визуализированной памятью; он извлекает из человеческого существа нечто, что становится по-настоящему образным, что по-настоящему ясно предстает перед сверхчувственным  видением. Подобно тому, как то, что воспринимается органами чувств, предшествует обычному сознанию, нечто предшествует и сознанию, способному к ясновидению, когда человек сознательно  глубоко погружается в то, что находится внутри сознания. Тогда становится ясно, что  периоду развития, который люди прошли вместе с животными, — периоду земного развития — предшествовал  другой период, в течение которого животные еще не могли развиваться. Люди появились  раньше животных, но, конечно, в другой форме, поскольку они обрели свой нынешний облик, оказавшись в условиях, созданных животными. Но то, что находится в «оболочке» физического тела, в духовном восприятии отсылает нас к более ранней конфигурации Земли, к состоянию, которое мы не можем понять с помощью геологических раскопок. Но когда мы учимся понимать эволюцию людей, мы приходим к осознанию того, что люди старше животных, что животные появились позже.  Ибо мы возвращаемся к такому состоянию  планеты, когда животные еще не существовали. Тогда планета выглядела так, что под воздействием ее условий могло образоваться сущностное ядро, внутренний мир человека,  сегодня он  защищен внешней оболочкой, которая противостоит нынешнему животному миру. Как бы тесно они ни были связаны с людьми, они появились позже во времени. 
То, что я сегодня изложил как мысль, у того, кто духовно созерцает, оформляется сперва как духовное видение: он смотрит назад, в более ранние состояния развития Земли. Это дает как раз импульс рассматривать состояния развития так, как они есть, как они должны быть поняты.
Но здесь существуют и другие обстоятельства. Сегодня  повсеместно в научной жизни вполне согласны рассматривать  события на Земли так же, как небесные явления; но потребовалось время, чтобы эта мысль прижилась в современном человечестве, которое вовсе не хочет быть верящим в авторитеты, но зато рассматривает современную науку как непогрешимый авторитет. Тут можно сделать одно наблюдение. Если вы приедете в Мюлуз  в Эльзасе, вы найдете там памятник: вверху — небесная сфера, перед ней статуя Иоганна Генриха Ламберта, современника Канта, который придумал нечто подобное, но  гораздо более остроумное, чем так называемая теория Канта-Лапласа. Если бы добавили еще кое-что из того, что мыслил Ламберт, то были бы недалеки от того, чем сегодня является духовная наука. И сегодня его признание достигло того, что постановлением почтенного совета воздвигнут памятник этому человеку, который участвовал в создании современной науки о небе. Однако   сто лет назад от этого события,  мы встретим нечто иное. Тогда Ламберт был юным помощником портного. Некоторые догадывались, что в нем кроется, например, Кант назвал его «величайшим гением столетия», а отец подавал одно прошение за другим в совет, чтобы сын мог учиться. Тогда ему дали сорок франков, но лишь при условии, что он уберется и не вернется. Это было сто лет назад. А через сто лет — сооружение памятника! Так обстоит дело с человеческим развитием, это один пример из многих!
Но вернёмся к тому, с чего я начал: если смотреть со стороны, то современный научный подход разделяет ту же идею, что и библейская история сотворения мира, а именно: человек появился после животных. В то же время современная духовная наука, основываясь на своих открытиях, утверждает, что человек появился раньше животных и что мы должны вернуться из нашего земного состояния в то, в котором человек, не защищённый внешней оболочкой, мог развиваться,  подвергаясь воздействию внешних условий. Это возвращает нас к этапам развития нашей земной жизни, которые отличаются от так называемой теории Канта — Лапласа. Вполне возможно, что изначальная туманность действительно сформировалась и уплотнилась. Некоторое время назад я процитировал  слова Германа Гримма о том, что будущим поколениям будет очень трудно понять эксцентричность людей настоящего времени, которые позволили себе поверить, что все существующее сейчас развилось из такой изначальной туманности. Однако пройдет еще много времени, прежде чем человечество созреет настолько, чтобы духовно постичь суть вещей и взглянуть на тайну человеческого существа так, как это делается сегодня. Но тогда возникнет другое представление о развитии, и я не постесняюсь в конце повторить то, на что уже указывал, потому что должен еще раз подчеркнуть, как  нужно подходить к научному мышлению сегодня.
Можно иметь очень правильные с научной точки зрения представления, но они могут быть очень далеки от реальности. Я не устану ссылаться на лекцию профессора Дьюара в Королевском институте в Лондоне, в которой он объяснил, какой будет Земля через 200 000 лет. Расчеты вполне точны, в этом нет никаких сомнений, как и в том, что теория Канта — Лапласа верна в расчетах. Точно так же можно рассчитать и конечное состояние Земли, остывшей до минус 200 градусов по Цельсию. В этом нет ошибки: наша атмосфера сконденсируется, как вода. Дьюар подробно объясняет, как вещества на Земле будут переходить из одного агрегатного состояния в другое. Молоко, конечно, будет твердым. Я не знаю, как его будут производить, но оно точно будет твердым. Некоторые предметы будут флуоресцентными; вы сможете покрыть стены яичным белком и читать газету при температуре минус 200 градусов по Цельсию в ночное время. В этом нет ничего невозможного. Вопрос только в том, соответствует ли это тому, на что должен обращать внимание исследователь в области духовных наук: не только ли это «правильно», но и соответствует ли действительности, знает ли мышление, где остановиться, потому что оно находится уже не в реальности. Какие методы используются для расчета всех этих показателей? Например, такие: кто-то изучает желудок тридцатилетнего человека, наблюдает за ним в течение трех лет и вычисляет, что через триста лет желудок этого человека будет выглядеть так-то и так-то. Он может это просчитать так же, как профессор Дьюар может просчитать конечное состояние Земли. Единственная ошибка в том, что к тому времени людей уже не будет в живых, как и Земли, которая перестанет существовать через 200 000 лет. Точно так же можно просчитать, как выглядела Земля 300 000 лет назад, потому что теорию Канта — Лапласа можно просчитать тем же способом. Но в то время Земли еще не существовало. Суть в том, чтобы научиться отличать реалистичное мышление от просто «правильного».
Этим сказано чрезвычайно много. Ибо мысль, которую я изложил, — что через изучение самого человека, если только мы способны вникнуть в то, что составляет человека, мы приходим к ранним состояниям, при которых Земля выглядела совершенно иначе, — эта мысль может быть обретена только тогда, когда погружаешься в мышление, соответствующее действительности. Но это также позволяет задуматься о том, как люди, защищенные от нынешних земных условий внешней оболочкой, о которой я рассказал, смогут пережить конечное состояние Земли, которое, несомненно, будет отличаться от того, что описал профессор Дьюар. Тогда люди смогут эволюционировать и дожить до тех времен, когда Земля станет совсем другой, и сегодняшних животных уже не будет.
Сегодня мы обсудили мир людей и мир животных с точки зрения их происхождения и развития, как это представлено в духовных научных открытиях. В следующий раз мы расскажем о том, как люди реинкарнируют, чтобы у нас были все основания согласиться с мнением Лессинга о повторных земных жизнях. Сегодня я хотел заложить основу для того, чтобы показать, как духовная наука приходит к совершенно иным представлениям о начальных и конечных состояниях развития нашей Земли и как мы действительно должны отказаться от мнения, что сначала появился животный мир и только на его основе смогли развиться люди. Люди развиваются сами по себе. Духовная наука прольет свет на эти вопросы. Как я уже объяснял в своих «Загадках философии», лишь у одного очень духовного и энергичного исследователя XIX века, Вильгельма Генриха Прейсса, можно найти зачатки этих идей. Там вы найдете первые наброски, но все это так или иначе остается  гипотезой. Эти вопросы можно исследовать только в том случае, если с помощью созерцательного сознания проникнуть в духовную и душевную сущность человека, о которой естественная наука вообще не может ничего сказать. Она может лишь задаваться вопросом: как человек как духовное и душевное существо связан с животным миром? Но высшая часть его духовной души вообще не связана с животным началом. Скорее, она связана с ним таким образом, что поднимает его на новый уровень, создает совершенно иной баланс, так что опыт зачатия и смерти сливается в единство, и через восприятие непрерывного опыта зачатия и смерти в человеке смутно проступает осознание своего бессмертия.
Подводя итог, я хочу  сказать, что сегодняшние размышления должны еще раз обратить наше внимание на загадку человеческого существа, которая должна все больше занимать наши умы. Некоторые люди совершенно справедливо указывали на то, что произойдет, если кто-то разгадает загадку человеческого существа или тайны мира в целом. Тогда, считают,  жизнь станет ужасно ленивой и вялой, ведь именно в стремлении к разгадке и заключается все то, что вдохновляет и поддерживает духовную жизнь. Поэтому есть опасения, что разгадка мировых загадок может сделать человеческую жизнь более вялой. Но если вдуматься в Дух, в котором были прочитаны сегодняшняя и другие лекции, то станет ясно, что это нечто совершенно иное. Здесь разгадка тайны человечества не кроется в теории или нескольких фразах, как считают некоторые. Однако когда мы обращаем свой взор к мирам Вселенной, они предстают перед нами как великая загадка с точки зрения пространства и времени. Где же ответ? Те, кто руководствуется Духом, лежащим в основе этих рассуждений, и ищет ответ, не найдут его в теории, а найдут его в том факте, что нечто таинственное спрессовалось в самих людях из необъятности пространства и течения времени. Вселенная дает нам загадку, а ответ кроется в самих людях. Но чем дальше мы продвигаемся, тем больше выявляется новых возможностей человека. Рассматривая разные эпохи, мы открываем для себя все новые стороны человеческой природы. Ответ нужно искать не в теории, не в предположениях и гипотезах, а в самом живом человеческом существе. Глубины космоса и просторы времени загадывают человеку загадку, но ответ на нее — в нем самом. Мы можем лишь сказать  человеку: познай самого себя, ибо чем глубже мы погружаемся в себя, тем больше  находим ответов  на загадки, которые  скрываются в  необъятности космоса и отдаленности времени. Если мы укажем не на гипотезы, не на теорию, а на саму жизнь и скажем: «Ответ кроется в том, чтобы заглянуть внутрь себя», (Царство Божие внутри вас есть ( ЛК 17:21))— то откроем возможность найти ответ на все загадки, и это произойдет в той мере, в какой мы направим наши пробуждающиеся мысли и чувства в будущее. В духовной жизни не будет застоя, потому что тайны мира будут открываться нам со все новых  сторон, и ответ тоже будет являться нам во все новых формах. Все будет зависеть от правильного понимания тайны мироздания, чтобы не только ответы, но и вопросы были поставлены  правильно. Но тогда ответ нужно не выдумывать, а пережить. А сама жизнь бесконечна.

18 апреля 1918 года, Берлин

9.Сверхчувственное  существо человека  по данным духовных научных исследований
Поскольку сверхчувственное человеческое ядро  должно считаться глубочайшей внутренней сущностью человека, вполне естественно, что познание сверхчувственного человеческого существа в высшем смысле этого слова является самопознанием человека. Но при таком самопознании возникает очень странный парадокс. С одной стороны, необходимо осознать, что человек  имеет сверхчувственную часть; с другой стороны, все познавательные способности, которые человек развивает в рамках обычного сознания, полностью связаны с внешней чувственностью. Даже то, что человек постигает с помощью интеллекта, в той мере, в какой это относится к обычному человеческому сознанию, связано с внешними чувствами. Таким образом, можно сказать, что для самопознания человеку необходимы восприятия , которые изначально совершенно чужды его обыкновенному сознанию. По мере того как люди осознают свою сверхчувственную сущность, они должны в определенном смысле признать, что все, чего они достигают  в жизни, проистекает из их сверхчувственной природы. С другой стороны, можно сказать, что все, что происходит в нашем обычном сознании, в некотором смысле  опосредовано  чувственным восприятием. Именно поэтому все исследования и разговоры о сверхчувственном, особенно в духовно-научном смысле, так легко и часто неверно истолковываются. Сегодняшние рассуждения покажут, что с помощью обычных способностей повседневного человеческого сознания, в том числе сознания, лежащего в основе внешней науки, невозможно приблизиться к самой глубокой и, следовательно, истинной сущности человека. Более того, можно пойти еще дальше: знания, которые в последнее время так бурно развивались на основе научного взгляда на мир, в некоторых областях скорее вводят нас в заблуждение относительно того, что такое самопознание человека, чем направляют его в нужное русло. Ведь именно тогда, когда хорошо подготовленное научное мышление современности обращается к самопознанию человека в самом широком смысле, становится ясно, насколько легко оно может потерпеть неудачу. Давайте рассмотрим пример.
В очень интересной небольшой книге Луиса Вальдштейна «Das unterbewusste Ich» («Подсознательное “Я”»), опубликованной в сборнике статей о пограничных вопросах психической и нервной деятельности, вышедшем в Висбадене, упоминается много фактов, которые поражают и естествоиспытателей, когда они знакомятся с человеческой жизнью в более широком смысле, с ее развитием и проявлениями в различных обстоятельствах. В одной из предыдущих лекций мы говорили об открытиях, связанных с бессознательным и подсознанием. Я хотел бы привести пример из жизни ученого-естествоиспытателя, который рассуждает об этом в сугубо научном ключе. В какой-то момент автор этой небольшой книги хочет обратить внимание на то, как эти откровения бессознательного или подсознательного влияют на человеческое сознание, как это подсознательное начало играет своеобразную, смутную роль в сознательной жизни человека. Вальдштейн приводит следующий пример. Он говорит: «Я стою перед витриной книжного магазина, где выставлено множество книг. Поскольку я натуралист, мой взгляд падает на книгу о моллюсках. В тот момент, когда мой взгляд падает на эту книгу, я начинаю тихо улыбаться и сам себе удивляюсь, ведь в книге о моллюсках нет ничего смешного». Он продолжает: «Теперь я закрываю глаза, чтобы понять, что происходит вокруг меня. И когда я отрываю взгляд от интересующей меня книги о моллюсках, то едва слышно слышу вдалеке звуки шарманки. Это мелодия песни, которую мне напевали в детстве, задавая темп, когда я танцевал свою первую кадриль. В то время я не особо задумывался о том, что чувствую по отношению к этой мелодии — симпатию или антипатию, потому что был очень занят тем, что отрабатывал танцевальные шаги, заставлял партнершу двигаться, разворачивал ее и так далее. Так что в то время я не особо прислушивался к тому, что смутно ощущал в музыкальном плане. И все же, спустя десятилетия, стоя перед  книгой о моллюсках, я тихо улыбаюсь, и это доказывает, что впечатление, которое произвела на меня тогда эта мелодия, до сих пор дает о себе знать, когда ее снова исполняет шарманка. И если бы я не закрыл глаза, а просто удивился тому, что мне приходится улыбаться перед книгой о моллюсках, то в настоящем я бы не узнал, почему улыбаюсь».
Это показывает, насколько таинственно подобные вещи продолжают воздействовать из глубины человеческой души, сколько всего есть в людях и вокруг них, что доходит до сознания лишь в полусонном, можно сказать, размытом состоянии; это показывает, насколько трудно достичь истинного самопознания. Какой опасности на самом деле подвергает себя человек, когда хочет заняться самонаблюдением? Опасность заключается в том, что приходится иметь дело со всевозможными подсознательными  привычками, которые человек мог смутно усвоить несколько десятилетий назад, но которые продолжают оказывать влияние, действуя как настроение в самых глубоких слоях души, а затем всплывают на поверхность и окрашивают в свои тона и оттенки то, что человек наблюдает. Вальдштейн и другие авторы приводят множество примеров. Такие примеры вы также найдете в моей книге «Как достичь познания высших миров». Подобные примеры заставляют с осторожностью относиться к так называемому самонаблюдению. Многие люди занимаются самонаблюдением и верят, что таким образом они смогут по-настоящему познать самого себя. Некоторые также верят, что, извлекая такие воспоминания из своего подсознания, они могут совершать всевозможные открытия с помощью ясновидения.
Нужно  быть осторожным и с другой стороны. Например, нужно понять, что те, кто утверждает, будто видят то или иное благодаря экстрасенсорному восприятию своего внутреннего мира, выражают свои экстрасенсорные прозрения в образах, взятых, например, из знания устройства телеграфа, железной дороги и тому подобного. Из этого можно сделать вывод, что сверхчувственное со своими образами должно было дождаться изобретения железных дорог, чтобы проявиться. Но любой, кто не подходит к сверхчувственным исследованиям легкомысленно и некритично, также легко сможет увидеть, как беспечно,  и некритично люди иногда действуют в этой области.  Насколько на самом деле полезно, что тщательное научное мышление указывает на то, что такое содержание, которое некоторые люди иногда считают откровениями из высших миров, является не чем иным, как преображенным давним восприятием.  Такой человек  раньше каким-то  образом  имел это переживание,  теперь он  его не узнает, ибо оно во многом изменилось,  и  он считает его откровением.  В вышеупомянутой книге я показал, как на самом деле многое  влияет на людей и как иногда то, что люди считают источником вдохновения, на самом деле является не более чем преображенным впечатлением  вывески магазина, на которую они не обратили внимания, проходя мимо по улице, но которая проникла в их подсознание.
 "Что бы мы ни переживали — все оставляет отпечаток в нашем эф. теле. Если бы мы могли эти отпечатки отделять, то получили бы тонкие, тенеподобные призраки нашей головы и ее продолжения. Обращаясь к каждому воспоминанию, мы находим теневой образ головы с ее продолжением. Они совершенно не похожи на то, что мы переживаем, когда в нас всплывает воспоминание. Сколько мы имеем воспоминаний, столько и тенеподобных призраков. Все они пронизывают друг друга, входят друг в друга. ... Чтобы возникло воспоминание, человеческая душа должна подступить к этим оставшимся в теле отпечаткам и расшифровать их, подобно тому, как мы расшифровываем удивительные знаки на бумаге, которые совсем не похожи на то, что затем переживается в душе, когда мы нечто прочли".
     "Когда мы отдаемся воспоминаниям, в нас совершается бесконечно сложный процесс. Из сумрака прочей темной жизни постоянно восходят эфирные отпечатки, и в их восхождении и расшифровке состоит то, что человек переживает как внутренний процесс воспоминаний".157 (10)
Это указывает на ту сферу человеческой жизни, к которой нужно относиться очень внимательно и критически, особенно тем, кто всерьез хочет расширить свои исследования за счет изучения сверхчувственного мира. Но, с другой стороны, вся эта история с воспоминаниями, вся эта жизнь с образами из подсознания, которые возникают и вдохновляют людей, указывает на нечто совершенно иное. Это, так сказать, побочный эффект чего-то совершенно другого. Здесь я должен подробнее остановиться на том, о чем уже упоминал в ходе этих лекций: на взаимосвязи между тем, что мы называем памятью человека, и тем, что мы называем обычным мышлением. Очень распространено представление, которое сыграло важную роль в науке, особенно в психологии, и заключается в следующем.  У человека есть опыт взаимодействия с внешним миром. Этот опыт порождает у него идеи. Эти идеи остаются в его памяти. Через какое-то время он их вспоминает. Этот процесс часто представляют так, будто идеи, которые когда-то были у человека,  блуждали где-то в глубинах его души, и затем как-то всплывают в его сознании. Мы часто думаем, более или менее осознанно или неосознанно, что то, что всплывает в нашей памяти, — это не что иное, как та же самая идея, которая когда-то уже была у нас в голове, но потом затерялась где-то там, в подсознании,  а теперь вернулась в наше сознание. Но любой, кто умеет правильно наблюдать в  этой области, сочтет такой образ мышления довольно детским и непрофессиональным. Когда мы сталкиваемся с внешним явлением, когда у нас возникает опыт, пусть даже самый незначительный, который вызывает у нас восприятие, а через восприятие — идеи, эта деятельность — пока я буду называть ее так, — которая возникает в процессе взаимодействия между нами и внешним миром, сопровождается другой деятельностью, которая обычно вообще не осознается человеком. Эта деятельность совершенно иная; она сопровождает мыслительную деятельность, формирующую образы, и приводит к изменениям в нашем человеческом существе, которые затем приводят к формированию памяти. Однако, чтобы понять, что я имею в виду, нужно уметь правильно наблюдать. Самое простое наблюдение в этой области — это заметить разницу между формированием представлений, и  простым запоминанием. Только представьте, что приходится делать молодым людям, которые зубрят перед экзаменом, чтобы не только что-то понять сознательно, но и просто запомнить. Иногда они прибегают к очень странным способам. Представьте себе взаимодействие, которое происходит между руками и головой человека, когда ему нужно что-то выучить. Конечно, это лишь внешнее проявление того, что я имею в виду. Но на самом деле, пока происходит деятельность, осуществляемая нами сознательно, существует и другая деятельность, которая не осознается нами, но оказывает на наш организм воздействие, совершенно отличное от процесса формирования идей. Позже, когда мы вспоминаем то, что когда-то пережили, этот образ возникает вновь; он возникает, так сказать, из своего рода знака, из символа — если можно так выразиться, — из своего рода записи, которую эта деятельность, сопровождающая формирование переживаний,  оставила в нашем организме. Точно так же, как мы воспринимаем объекты внешнего мира и осознаем их, - обращаясь внутрь себя, мы воспринимаем    воспоминания. То, что происходит внутри нас  так же отличается от  реальности, как внешний объект отличается от нашего переживания , теперь преобразуется обратно в образ воспоминания.
Любой, кто понимает, как устроена человеческая психика и насколько она удивительна, знает, что идея возникает и исчезает по мере того, как мы ее осознаем. И когда что-то вспоминается, это не та идея, которая дремала в подсознании и всплыла на поверхность, а совершенно новое восприятие, сформировавшееся из чего-то совершенно иного, что происходит глубоко внутри организма. Я хочу обратить ваше внимание на то, что в деятельности, которую я только что описал как сопутствующую, есть нечто, что на самом деле проходит параллельно всей нашей сознательной жизни, что скрыто от нее и связано с тем, что  всплывает в виде воспоминаний из нашего подсознания.  Все, что существует в этом огромном мире, имеет внутреннее соответствие в подсознании, которое иногда кажется карикатурой на то, что есть на самом деле, подобно тому, что было процитировано ранее в качестве примера из книги Луиса Вальдштейна. Это  является сопутствующим явлением вполне нормального, обычного характера, поскольку память человека устроена именно так. Можно сказать, что то, что происходит на подсознательном уровне, благодаря чему человек обладает памятью, это иногда  обнаруживается в сознании, пусть и   несколько размыто, нечетко, как, например, в случае, когда  человек едва различает звуки шарманки, но они все равно вызывают   улыбку, когда он стоит перед научной книгой. То, что здесь явно присутствует, скорее скрывает, чем объясняет суть вещей. Дело в том, что очень важная и необходимая для человека невидимая деятельность — это то, что лежит в основе формирования человеческой памяти. Она сопровождает всю нашу сознательную жизнь, но в обычной жизни мы не обращаем внимания на этот сопутствующий процесс. Эта сопутствующая деятельность заложена в  функционировании  нашего организма.
Для настоящих исследований сверхчувственного восприятия очень важно обращать внимание на то, как формируется память и как она сопровождает нашу мыслительную жизнь. То, что непрерывно переплетается и живет в подсознании, как обычная деятельность, может подняться в сознание. И это преобразование бессознательного в сознательное — один из шагов на пути к настоящим духовным исследованиям, к настоящему изучению сверхчувственного. Чтобы по-настоящему исследовать сверхчувственное, необходимо привести в сознание то, что в противном случае оставалось бы в подсознании. Это уже само по себе нечто  новое. То, что описано в книге «Как достичь познания высших миров» как упражнения, которые необходимо выполнять, чтобы привести душу в состояние, в котором она сможет воспринять сверхчувственное, включает в себя множество аспектов. Но можно проиллюстрировать и что-то элементарное, показав, насколько тесно этот первый элементарный опыт связан с совершенно обычной человеческой деятельностью, которая в противном случае оставалась бы подсознательной. Чтобы проникнуть в память, нужно лишь сознательно выполнять действия, которые обычно выполняются бессознательно. Для этого необходимо уметь не обращать внимания,  ради исследования духовного, — на впечатления, вызывающие обычное, чувственное переживание. В каком-то смысле нужно уметь отстраняться от этого повседневного переживания. Но это невозможно сделать, если не заменить его другим переживанием в душе, если не укрепить душу изнутри, чтобы в ней возникло нечто иное, нежели то, что поддерживается внешним восприятием. Это достигается за счет того, что в центре душевной жизни человека ставят его собственные, сформированные им самим образы, которые он может понять. Для этого нужно отстраниться от внешнего наблюдения, побыть наедине с собой и привнести в свою душевную жизнь сформированные самостоятельно образы, которые человек может глубоко сознательно переживать.
Я говорю о сознательно контролируемых  образах, и это чрезвычайно важно. Они должны  самостоятельно формироваться,  самостоятельно контролироваться по той простой причине, чтобы устранить  все подсознательное, все то, что человек не может понять, откуда оно берется, например, из какого- то забытого восприятия, подобно  отголосками звуков шарманки. Однако, как показывает этот пример, никогда нельзя быть уверенным в  переживании, пока не исчезнет  размытое, подсознательное переплетение душевной жизни, пока в эту душевную жизнь не будет внесена ясность, осознанность.  Вы сами    создали этот образ, вы знаете: каждая часть этого образа возникла из непосредственной вашей воли, которую вы проявили в  момент медитации. «Выбранный по собственному желанию» не означает, конечно, «сделанный своими руками». Такие образы может предложить вам опытный духовный исследователь, и он лучше всех знает, как адаптировать их к индивидуальности конкретного человека. Но главное — это то, что человек принимает их в свою душу, позволяет мыслям течь через образ и переживает, контролирует их  в душе, и  у него не остается ничего, кроме этого образа. Важно также, чтобы эти осознанные образы очень гибко воздействовали на наше сознание, чтобы они присутствовали, так сказать, в каждой части  вашего воображения, чтобы они пронизывали всю душу. Это особенно важно, что мы принимаем в свое сознание образы, которые побуждают нас к гибкости мышления.
Например, растущее растение, которое становится все больше и больше, — хороший образ. Нужно смотреть не на то, что находится в состоянии покоя, а на то, что находится в движении . Это защищает нас от застоя в сознании, который может возникнуть, если мы будем зацикливаться на какой-то абстрактной идее. При исследовании сверхчувственного мира важно, чтобы все, что делается в рамках подготовки к этому исследованию, было полностью осознанным и пронизывалось сознанием от начала и до конца, чтобы сознание ни в коем случае не притуплялось. Таким образом, одно из первых требований к начинающему исследователю духовного мира заключается в том, что он исключает из своей деятельности, направленной на духовное исследование, — но, конечно, не из остальной жизни — все, что может каким бы то ни было образом привести к притуплению сознания. Особенно важно, чтобы в медитативной  жизни образы переживались  в ясных идеях. Важнее смотреть на суть, чем искать для нее образ: в сознании не должно быть ничего, что могло бы его притупить. Таким образом, первое требование заключается в том, чтобы все призрачное, что возникает из неопределенной, бессознательной жизни души, все мысли, которые рождаются внутри,  и которым мы с радостью предаемся в некоем духовном сладострастии, были полностью исключены из подготовки к духовному научному исследованию. Кроме того, необходимо устранить все, что может каким-либо образом притупить восприятие. Поэтому    душевно, то, к чему вы стремитесь, не должно иметь ничего общего, например, с пристальным взглядом на светящуюся точку.  Это может ввести вас в некое гипнотическое состояние,  что некоторые люди считают довольно приятной подготовкой к духовному созерцанию,  — ведь для этого не нужно быть сознательным, — например,  созерцание  хрусталя и тому подобным. При подготовке к духовным поискам нужно развивать в себе все, что противоположно всему, что связано с притуплением сознания, внушаемыми или гипнотическими состояниями. Ни мечтательность, ни завороженность ни в коем случае не должны присутствовать при подготовке к духовному поиску. Из этого можно сделать вывод, что, когда люди, которые тоже являются «последователями» духовной науки, описывают ее так, будто нужно погрузиться в мечтательную «преданность», потерять связь с собственным «Я», упиваться своим неконтролируемым сознанием, отрешиться от человечества и мира, — это и есть та самая «духовная наука», которая, возможно, приносит много утешения и даже приятных грез, но уж точно не ведет к исследованию сверхчувственного мира.
Иногда на такие вещи нужно обращать внимание, потому что даже те, кто хочет быть серьезным критиком духовных исследований, как это подразумевается в данном случае, путают их с их противоположностью. Один довольно известный критик, вызвавший немало споров, полностью смешивает духовные исследования с их противоположностью и описывает «потустороннее» именно в тех явлениях, которые, согласно методам духовных исследований, не имеют ничего общего с тем, что существует в реальном духовном мире. Однако странно, что этот самый критик заявил — и приводит это в качестве примера из собственной душевной жизни, что иногда бывает весьма интересно, — что, когда он читает лекцию, он какое-то время продолжает говорить и только потом осознает, что говорит, не следя за ходом своих мыслей. Можно с уверенностью сказать, что оратор, который способен на такое, который может говорить с аудиторией так, что слова льются сами собой, без участия его мыслей, не имеет ни малейшего представления о том, что подразумевается под духовным исследованием.
Конечно, то, о чем я сейчас говорю, требует дальнейшего развития, но сейчас для меня важно подчеркнуть основные моменты. Самое важное в том, что человек переживает , заключается в следующем: по мере того, как он все чаще и чаще вызывает в душе подобные образы,  и обращает внимание на то, как иначе ведет себя душа, чем при внешнем восприятии. Тогда  в какой-то момент становится очевидным великий и значимый факт: человек находится в центре того, что породила в нем такая медитация, в центре внутренней душевной деятельности, которая в обычной жизни остается неосознанной и, будучи неосознанной, приводит к формированию памяти. В каком-то смысле человек сознательно опускается  на уровень ниже того, что  происходит в обычной жизни,  но не попадает в его обычное сознание, что сопутствует формированию памяти. Человек смещает все свое эго-сознание на уровень, где происходит  формирование памяти, и таким образом учится распознавать то, что постоянно происходит в душе, и  что не принимается во внимание в обычном сознании, но что сплетается, живет и позволяет человеку формировать воспоминания. Я часто показывал здесь, от чего зависит способность человека формировать воспоминания. Всем известно, что происходит с человеком, когда его память на какое-то время нарушается. Человек учится распознавать уровень душевных переживаний, который в обычной жизни находится на подсознательном уровне, но который нельзя отрицать, поскольку его проявления очевидны. Однако погружение в то, что пробуждается в человеке благодаря медитации, — это особый опыт. И для тех, кто чувствителен к таким вещам, этот опыт очень глубок. Человек осознает, что, достигнув этого уровня душевной жизни, лежащего за пределами обычного сознания, он достиг уровня, на котором живет и развивается память. Тем самым он  приблизился к чему-то в его собственном человеческом существе, что обычно остается неосознанным и даже близко не подходит к обычному сознанию в своем  истинном виде. Касаясь этой способности к формированию памяти, суть которой мы теперь немного понимаем, человек  может  усмотреть  в ней определенное сходство с  силой роста, со всем тем, что ведет нас с нашей органической жизнью от детства к зрелости,   и с тем, что заставляет нашу жизнь «перерастать» саму себя, когда мы начинаем стареть. Мы учимся распознавать все, что живет и развивается внутри нас, как формообразующие силы, которые строят нас и продолжают действовать   в частях, которые имеют связь с нашим будущим. Мы учимся распознавать органическую, формообразующую силу внутри нас, а подобную  формообразующей силе в растениях. Ведь то, что плетется и живет внизу и проявляется в нашем росте, находится далеко за пределами нашего обычного сознания, но близко к тому, что  воспринимается как сила, формирующая память. То, что изначально находится внутри нас, всегда развивается как  два потока — сила роста, формирующая сила внутри нас самих и сила памяти — сливаются в единую структуру, которая находится внутри нас,  и которую мы учимся познавать. Мы постоянно носим ее с собой.
Обыденное сознание даже не подозревает, что та же сила, которая с детства формирует человека как сила роста, как формирующая сила, в усиленной и утонченной форме используется, когда у человека формируются воспоминания. Но это нечто сложное. Когда вы познакомитесь с этим вопросом поближе, вы увидите, что это нечто сложное. Ибо вы снова учитесь различать то, что, по сути, неразрывно связано между собой, — силу роста и силу памяти. В каком-то смысле это двойственность, которая функционирует  как единое целое. Погружаясь в эту область, вы обнаруживаете, что то, что вы воспринимаете как память, на самом деле является подсознательным элементом, более глубоким уровнем сознания, жизнью и переплетением сознаний, в которых не участвует наше обычное эго. Но это сознание пронизывает другую часть нас — силу роста. Эти две силы — сила роста ,  созидания и сила памяти — можно рассматривать как нечто противоположное друг другу, но при этом более близкое, чем наше сознательное знание и внешний физический мир.Наше дневное  сознательное знание еще дальше от внешнего физического мира; мы не можем преодолеть пропасть между тем и другим, мы не можем перейти ее для обычного сознания. То, что мы хотим вызвать, то, что мы осознаем с помощью медитации, несет в себе, так сказать, свой собственный объект, но все же является чем-то связанным с нашим знанием. Мы учимся видеть сквозь двойственность. Однако, чем дальше мы продвигаемся в нашей душевной жизни, тем яснее эта двойственность предстает перед нашим наблюдающим сознанием. Таким образом, мы видим, что все сущее — это сила роста. Мы видим это — воспользуемся старым добрым выражением Трокслера — как истинную человеческую телесность в отличие от физической телесности. В нашем обычном сознании мы воспринимаем физическую телесность. Подсознание, до которого мы сейчас сознательно добрались, воспринимает эту истинную телесность внутри нас.
Чтобы меня не поняли неправильно, я недавно назвал в журнале Das Reich то, что живет и развивается внутри нас как созидательная сила, не воспринимаемая обычным сознанием, но действующая  в памяти,  формообразующим  телом . Раньше я называл его эфирным телом, но, поскольку некоторые люди не понимают   подобные выражения, я постарался подобрать более точное определение и назвал то, что ближе всего к нашему физическому телу,  и сопровождает нас на протяжении всей жизни, формообразующим  телом. То, что не живет в нашем обычном сознании, но всегда находится рядом с этим формирующим телом,  за ним и до чего можно дотянуться с помощью медитации, можно назвать — если не бояться, что насмешники поднимут на смех то, чего они не понимают, — астральным телом  по вполне понятным причинам. Но его также можно назвать душой, которая работает на один уровень глубже обычного сознания. И точно так же, как химик расщепляет составную субстанцию на различные элементы, или точно так же, как физик разделяет то, что встречается ему в белом солнечном свете, на различные оттенки цвета, так и мы теперь разделили человеческое существо.   Мы имеем  физическое тело, которое можно увидеть внешними чувствами,  и оно доступно  внешнему восприятию, формообразующее  тело, которое является первой сверхчувственной частью человеческого существа,  астральное тело, или душевное существо, о котором  обычное сознание не знает. И тогда, в некотором смысле, от всего этого отделяется то, что парит над этим троичным человеческим существом: самость,  Я человека,  отделяется от души и формирует обычное сознание. Это «Я» поначалу не воспринимает духовное сознательно, а использует органы чувств для восприятия окружающей среды и самого человека,  с помощью тех же средств, которые применимы и к окружающей среде. То, что это «Я», эта реальная сущность человека, должна быть отделена как особый элемент от других элементов человеческого существа, становится очевидным только тогда, когда человек немного продвинется в упражнениях для души, которые я в общих чертах описал. Я рассказал, как можно привнести в душу самостоятельно сформированные, управляемые идеи. Я сказал, что полезно брать идеи, которые требуют гибкости от самого воображения, а затем пытаться прочувствовать и пережить то, что можно сознательно ощутив, погрузившись в эти идеи.
Здесь есть два аспекта. Во-первых, человек осознает, что в его организме происходит своего рода плетение  и жизнь, что похоже на формирование памяти. Во-вторых, это то, что человек переживает, когда особенно внимательно вглядывается в этот процесс. Это похоже на то, как если бы, например, человек формировал идеи, а затем мысли  становятся воспоминаниями. Это особый опыт. Те, кто проходит через это, кто тренирует себя, чтобы стать исследователем духовности в истинном смысле этого слова, знают, что этот  особый опыт. С определенного момента в этой душевной жизни перестает преобладать элемент, который в обычной жизни всегда имеет значение для нашей душевной жизни, — пространственный элемент. Если вы задумаетесь о том, что все, что вы представляете в обычном сознании, пронизано пространственными представлениями, — ведь в обычном сознании трудно представить что-то, что не связано с пространством, — то вы поймете, насколько сильно обычное сознание привязано к пространству. Этот опыт, связанный с такими идеями, как те, что я развил, постепенно приводит к ощущению, что ты словно выходишь за пределы пространства и осознаешь себя в чисто временных процессах, во временных процессах внутри себя. Это своего рода значительный шаг вперед в жизни человеческой души: осознание себя в потоке времени, потому что это позволяет по-настоящему видеть сквозь этот временной поток. Я сказал, что все сводится к осознанию взаимосвязи между памятью и силами роста, которые сопровождают наше физическое развитие. Именно в эту реальность мы и погружаемся.
И еще кое-что особенно важно. Я сказал, что есть  двоякое переживание  образа — и теперь обратите особое внимание на драматизм своих переживаний, на то, что вы на самом деле переживаете в становлении подвижных образов, их плетение во времени; ведь тогда вы вместе со своим эго пребываете в этой имагинативной жизни. Но вы находитесь не просто в образной жизни, но и в жизни, пронизанной реальными силами, которые живут и плетут во времени. Тогда вы переживаете свое «Я» совершенно иначе, чем обычно. Любой, кто знаком с обычным ощущением собственного «Я» благодаря самонаблюдению, знает, насколько тесно оно связано с человеческой телесностью. В прошлый раз я описал, с какими элементами телесности в первую очередь связано «Я»: это состояние  равновесия,  что прочно ориентирует  человека в пространстве. Но на этом ощущениях не стоит останавливаться. Нужно двигаться дальше, в сторону времени.
То, о чем мы говорили, сегодня по-прежнему мало кого интересует — даже тех, кто профессионально занимается этими вопросами. До сих пор можно услышать идеи, которые считаются непреложными истинами. Некоторые философы полагают, что наше эго — то есть эго, обладающее обычным сознанием, — остается неизменным на протяжении всего жизненного пути от рождения до смерти. Философ, который, надо признать, весьма своеобразно подходил к своей философии, выдвинул необычную концепцию, согласно которой это «я», в которое человек должен интуитивно погрузиться, чтобы стать настоящим философом, характеризуется особым качеством — длительностью. Да, он даже придумал странную фразу о том, что никто не может постичь суть человеческой природы, кто не способен уловить эту идею: длительность  «я» существует. В то время как все внешнее преходяще, эта внутренняя жизнь «я», как он считает, познается как  длительность, чистая длительность. Когда он говорит, что длительность существует, возникает ощущение, что кто-то пытается охарактеризовать древесину или железо. Но когда философ придумывает такое выражение, современное человечество, слепо верящее авторитетам, не задумывается о его логике. Но помимо этого, есть и вполне очевидное опровержение этой странной концепции о существовании обычного «я». Примером тому служит каждая ночь, когда с момента засыпания и до пробуждения — за исключением периода, когда мы видим сны, — ощущение собственного «я» исчезает. Каждый сон без сновидений опровергает этот знаменитый постулат философии Бергсона. Если мы хотим понять людей, то не можем опираться на обычное ощущение собственного «я». Вместо этого мы должны поместить его в поток времени. И тогда, когда человек погружает свое Я в поток времени, когда этот новый опыт взаимодействия с  Я появляется наряду с другими сознательными переживаниями сверхчувственной души  и тела формообразующих сил, оказывается, что не каждый сон прерывает этот опыт взаимодействия с эго, а происходит нечто другое. Оказывается, с нашим представлением о Я связано  следующее.
В прошлый раз я говорил о смутном ощущении, из которого на самом деле возникает представление о «Я». Его нужно, так сказать, разжечь. Во время сна без сновидений, от засыпания до пробуждения, его нет. Что же его разжигает? Оно возникает в тот момент, когда наша душа снова соприкасается с нашим физическим телом. Наше физическое тело — это внешний стимул для того, что в обычном сознании мы воспринимаем как свое эго. В обычном сознании мы сталкиваемся с нашим телом, и это стимулирует наше чувство собственного «я». Это чувство собственного «я» не следует воспринимать как нечто постоянное. Но с тем, что я сейчас назвал новым переживанием собственного «Я», дело обстоит совсем иначе. Оно живет в потоке времени, оно вырвано из пространственной сферы. Оно возникает именно тогда, когда человек переживает что-то в конкретный момент времени — не в пространственном столкновении с материей, а в столкновении с переживанием другого момента времени. Это переживание себя, о котором я только что говорил, идентично тому факту, что, просыпаясь, я каким-то непостижимым образом оказываюсь в том же моменте времени, в котором заснул. И это становится основой для нового опыта самопознания: мы осознаем себя в разные последовательные моменты времени, мы смотрим на себя сквозь призму времени, мы преодолеваем время, даже если оно прерывисто, когда его нарушает сон. В этом и заключается суть такого самопознания. Погружаясь в себя, насколько это связано с условиями роста, мы погружаем себя в условия роста. Мы проникаем в свое «Я», которое сопровождает нас от рождения до смерти; мы проникаем в непрерывный поток самоощущений. То, что в философии можно только вывести, то, что можно только абстрактно оценить, мы переживаем. И мы уже не соглашаемся — я уже упоминал об этом здесь — с утверждением Эдуарда фон Гартмана в его психологических трудах о том, что если человек хочет наблюдать за чувством, то тем самым он его разрушает и изменяет.
Когда Эдуард фон Гартман рассуждает об этом, он хочет исключить возможность того, что «Я» может существовать в этом потоке времени. Он хочет доказать, что Я теряется в потоке времени,  не  воспринимает время. Но Я не теряется, а  наоборот, обретается именно благодаря времени. Да, любой, кто может практиковать самонаблюдение с этой духовно-научной точки зрения, знает, как переживание «Я», присутствующее в данный момент нашего существования, вступает во взаимосвязь с более ранними моментами времени.
Не сочтите за глупость или хвастовство, если я приведу здесь свой недавний опыт. Я хочу поделиться своим опытом, который кажется очень простым, пока его переживаешь, но недавно он потряс меня до глубины души. В 1894 году я закончил книгу, в которой с чисто философской точки зрения обратил внимание на то, что человеческое мышление уже является духовным, — «Философию свободы». Когда я писал эту книгу, мне было 33 года. Недавно возникла необходимость переработать эту книгу для нового издания, чтобы заново пережить все, что прошло через мою душу в то время, и в то же время понять, как мой нынешний опыт соотносится с тем, что я пережил тогда. Если кому-то удается увидеть, как при повторном переживании прошлого опыта,   в этом объединении с воскрешенным опытом,  во времени происходит нечто подобное, что обычно происходит в пространстве после пробуждения — наблюдение, мимо которого проходит большинство людей. Они просто помнят более ранние переживания,  и не могут смотреть на все, что происходило до этого, — тогда на таком примере можно увидеть, как "Я" зажигается, точно так же, как это происходит в физическом мире после пробуждения, сталкиваясь с чем-то, что присутствовало в потоке времени. Те, кто не может этого понять, не осознают, что происходит, что Эго не находится в  пространстве, его следует  мыслить в соответствии с идеями, развитыми в «Философии свободы», которые многие называют абстракциями. Я называю их самыми конкретными, самыми реальными сознательными  идеями, потому что «Философия свободы» развивает только живые концепции. То, что происходит, я бы назвал переживанием «Я» в связи с взаимодействием одного момента времени с другим. Здесь начинается то, что можно образно назвать переходом к внутреннему музыкальному восприятию мира. Это можно сравнить с тем, как если бы вы взяли одну ноту мелодии и соединили ее с другими нотами мелодии, так что она не только, так сказать, вибрировала бы в воздухе и ощущалась бы в пространстве, но и взаимодействовала бы с другими нотами. На самом деле невозможно постичь внутреннее переплетение и жизнь этого высшего проявления человеческого существа внутренним духовным взором, не переходя от одного музыкального переживания к другому. Таким образом,  человеческое существо состоит из 
1. физического тела, 
2. Тело формообразующих  сил, которое я охарактеризовал как то, что работает подобно  памяти,  
3. действительную душу, астральное тело и 
4. Я. 
Затем, проследив физическую  организацию  человека от самых низких чувственных проявлений  до того, что кажется наиболее духовным в нем, мы попытались взглянуть на то, что на самом деле является сверхчувственным, и только после этого перед нами предстала целостная, завершенная человеческая личность. Но при этом мы также указали на то, что нам нужно пережить, чтобы иметь возможность непосредственно созерцать то, что действительно вечно в человеке. Здесь не помогут ни интерпретация, ни философское рассмотрение  обычного сознания; это «Я» нужно перенести в другую сферу, пережить заново в совершенно иных условиях. Это «Я», переживается как  независимое от физического пространства, и по мере выполнения упражнений человек постепенно достигает той точки, когда может воспринимать в потоке времени часть  своего  существа , которая существует в людях только во времени, а не в пространстве.
Если позволите, я кое-что добавлю для тех, кто хоть что-то смыслит в подобных вещах: современная философия указывает на то, что к душе нельзя приблизиться, если пытаться постичь ее сущность, — это возможно только в том случае, если воспринимать ее как процесс. Особенно на это обращал внимание Вундт. Но Вундт лишь абстрактно указывал на то, что к душе нельзя приблизиться, если рассматривать ее как субстанцию, — ее нужно видеть в живом процессе. Но дело не в том, чтобы просто визуализировать этот ментальный процесс с помощью абстрактных понятий, а в том, чтобы погрузиться в него всем своим Я и прочувствовать его. Тогда постепенно появляется возможность следовать за этим душевным процессом даже за пределами тех времен, когда она была связана с пространственно-физическим миром. Как только вы научитесь сталкивать переживания одного момента времени с переживаниями другого момента времени, вы сможете постепенно развить в себе способность соединять внутреннее переживание «Я» с потоком времени, в котором пространственно-физическое впервые возникло в потоке наследственности. Тогда поток времени выходит за пределы пространственно-физического, и можно определенным образом заглянуть в поток времени, в котором существует Эго, в дородовую жизнь и в жизнь после смерти. Тогда возникает то, что я часто пытался описать определенным образом, как новое сознание. У тех, кто в принципе проходит через то, что я сейчас описал, внутри происходит нечто, что можно сравнить с тем, что  пережил Джордано Бруно, когда стоял у истоков нового научного подхода и отстаивал его. По сути, до Джордано Бруно люди смотрели в космос, видели голубую твердь и считали ее реальной, физической границей пространства. Примечательно, что именно в душе Джордано Бруно впервые зародилась мысль о том, что на самом деле там ничего нет, что это лишь наше восприятие, лишь условия нашего чувственного восприятия, которые заставляют нас видеть там голубую оболочку. На самом деле она простирается в бесконечность, а то, что мы воспринимаем как голубую твердь, — лишь граница нашего восприятия. То же самое относится и ко времени. Рождение или зачатие и смерть становятся для временного мира, в который мы вглядываемся, границей, установленной нашей сенсорной организацией. То, что мы воспринимаем как наш мир, в котором мы живем и существуем со своим Эго, со своим сверхчувственным человеческим началом, простирается за   пределы этого временного небосвода, за пределы смерти, с одной стороны, и рождения или зачатия — с другой. И сегодня мы стоим на пороге прорыва в человеческом познании, когда, подобно тому, как много веков назад из человеческого сознания была изгнана иллюзия о голубом небесном своде, как о пределе, из человеческого восприятия будет изгнана иллюзия о том, что рождение и смерть — это границы, которые невозможно преодолеть.
Этот скачок необходимо совершить. Тогда перед людьми откроется перспектива реальной жизни их сверхчувственного существа. Однако следует четко понимать, что любой, кто хочет стать исследователем духовного мира в описанном здесь ключе, должен быть способен с максимальной критичностью и самонаблюдением увидеть, что может помешать ему объективно войти в этот духовный мир. Отказаться от этой цели очень легко. Я уже описывал, что  фантастика и пассивное парение в потоке бытия в этом мире;  конечно, не должно быть частью подготовки к духовным поискам. Но, разумеется, для медитации и практической подготовки души хорошо использовать идеи, которые не затрагивают чувственную и эмоциональную сферы. Тот, кто использует для созерцания или медитации идеи, которые сильно его возбуждают, легко может впасть в заблуждение. Поэтому на этапе подготовки особенно важно избегать привнесения религиозных мотивов в упражнения. Религиозные побуждения, которые сильно волнуют людей и оказывают значительное влияние на их эмоциональную и интеллектуальную жизнь, должны быть устранены. И, как ни странно — хотя кто-то может с этим не согласиться, — самые лучшие идеи — это те, которые оставляют нас наиболее спокойными в эмоциональном и чувственном плане. Если погрузиться в подобные идеи в математике, особенно в те, которые привносят динамизм в геометрию, где фигуры могут принимать различные формы, или в идеи, подобные тем, что я изложил — с идеалистическим содержанием — в «Философии свободы», то это может помочь нам продвинуться в этой области. Это не значит, что духовные научные исследования не имеют ничего общего с религиозной жизнью. Но суть в том, что лучший способ достичь религиозного переживания и углубления в религии, к чему может привести изучение духовной науки, — это не начинать с нее, необходимо встать на путь исследования с максимально бесстрастными  идеями. Тогда, когда человек окажется в духовном мире, внутреннее прозрение, которое может стать мощным подспорьем для углубления в религию, придет само собой. На этом пути духовного поиска особенно важно сосредоточиться на идеях, которые не связаны с жизненными тревогами и заботами, которые не так сильно волнуют душу, особенно на идеях, которые легко понять. Однако это не те идеи, которые легко нас увлекают, потому что тогда в душу проникают всевозможные вещи из подсознания. Но подсознание нужно исключить в первую очередь.
Таким образом, человек на самом деле погружается в духовный опыт, в котором он впервые может обрести то бытие, о котором можно сказать: он живет в свободе воли,   в бессмертной душе. Каждый человек несет бессмертие в себе. Но познать его можно только описанными выше способами.
На следующей лекции я продолжу обсуждение важных вопросов о жизни человеческой души: о свободе воли и бессмертии души, чтобы показать, как можно подняться от того, что сегодня называют сверхчувственным человеческим существом, к реальному пониманию жизни этого сверхчувственного человеческого существа, жизни в ее подлинной бесконечности и жизни в свободе воли. Споры о свободе воли и бессмертии души не утихают, потому что люди не хотят готовиться к тому, чтобы войти в сферу сверхчувственного человеческого опыта, а это необходимо сделать, если мы хотим понять, откуда берется свобода воли и на чем зиждется то, что проходит через человека от рождения до смерти. Сначала нужно научиться распознавать, как во времени проходит  человеческая жизнь на Земле. Тогда вы найдете способы выйти за пределы земной жизни. Такие исследования могут быть плодотворными в самых разных областях,  несмотря на то, что сегодня на пути их осуществления возникает множество препятствий. Они могут быть полезны в самых важных и практичных сферах жизни, например в образовании. Несмотря на попытки внедрить в современное образование самые современные идеи,  и несмотря на то, что мы живем ради  ребенка, сфера образования по-прежнему не рассматривается с точки зрения, которая так очевидна в сфере  образовательной деятельности: с точки зрения временного опыта человеческой души. Любой, кто, как я уже говорил, способен взглянуть на  человека с другой точки зрения, обнаружит в человеческой душе метаморфозы, изменения. Например, когда человек стареет и оглядывается на прошлое, а затем вспоминает еще более ранние времена, и когда он не просто смотрит на прошлое со стороны, но переживает его изнутри, он замечает, как меняется внутренняя структура его души, что происходит с душевной жизнью в определенный момент времени. И вы замечаете: то, что в детстве проявляется в основном как воля, то, что выражается как желание, оказывает влияние на более поздние годы, когда вы становитесь старше, — она никуда не исчезает, но трансформируется в вашей мыслительной деятельности, в жизненном опыте, который вплетается в ваши мысли. То, что мы имеем в качестве жизненного опыта к пятидесяти годам, — это трансформированная воля, сформировавшаяся в раннем детстве. Подобно тому, как лепесток цветка, в соответствии с метаморфозой Гёте, является внешне преображенным зеленым листом, и подобно тому, как лист не остается зеленым, а становится красным в бутоне розы, так и детские желания в более зрелом возрасте преобразуются в жизненный опыт. И наоборот: то, о чем думает ребенок, то, что пробуждает в нем мысли, в более зрелом возрасте преобразуется в энергию воли. Так что, если вы понимаете эту связь, исходя из своего внутреннего взгляда на жизнь, подумайте, как вы можете повлиять на ребенка!
Если вы исполняете все бессмысленные желания ребенка и тем самым рассеиваете его волю во все стороны, то в раннем возрасте вы делаете его относительно глупым, потому что рассеянная воля не может трансформироваться в жизненный опыт, который впоследствии находит выражение в спокойном мышлении. — Эта метаморфоза внутренней жизни открывается духовному взору так же, как раскрываются пространственные отношения. Точно так же человек учится понимать, как нужно направлять мысли ребенка, чтобы он не вырос слабым и безынициативным, а впитывал идеи, которые развивают волю. Тот, кто считает, что стимулирование воли делает ее сильной, а стимулирование мыслительной деятельности — делает  мысли сильнее, ошибается. Такие люди не знают, как устроено сверхчувственное человеческое существо. Вот один пример — а мы могли бы привести бесчисленное множество других — того, как подлинное постижение реальности жизни напрямую ведет к практике жизни. Те, кто, как это сейчас модно, хочет ограничиваться чисто внешней реальностью, подобны человеку, который держит перед собой железную подкову и говорит: «Это железная подкова». Но другой человек возражает: «Это магнит». Первый отвечает: «Я этого не вижу, я вижу только подкову и хочу подковать ею свою лошадь». Он не видит магнита! Но что может сделать такой человек, который не может добавить невидимое к реальности? Таким образом, мир пронизан чем-то невидимым, но дополняющим видимое. Но реальность повсюду наполнена потоком бытия, который можно осознать, только установив связь между сверхчувственным в человеке и сверхчувственным в окружающем мире. То, что в наше время многое кажется таким нереальным, объясняется тем, что люди верят, будто стоят прямо перед потоком реальности. Это и есть «научное наблюдение». Но они не видят того, что живет в глубинах реальности. Поэтому они не способны воспринимать то, что пронизывает человеческую жизнь, как нечто реальное. Любой, кто способен трезво оценить происходящее в настоящем, любой, кто может сопоставить более тонкие, более интимные события с катастрофическими явлениями, которые стали несчастьем для человечества, будет очень, очень хорошо понимать, насколько необходимо, особенно в наше время, чтобы человечество вновь обрело понимание сверхчувственной связи человека с миром. Если задаться вопросом: как же так вышло, что этого понимания больше нет? — то ответ можно сформулировать следующим образом.
Сегодня люди, которых считают особенно умными, а в некоторых отношениях так оно и есть, очень далеки от реальности. Я могу назвать книгу, в которой от начала и до конца нет ни намека на реальность, но при этом, с ее точки зрения, содержится знание обо всем мире, поскольку это словарь, причем словарь философский, — книга Фрица Маутнера, которая сегодня особенно почитаема не столько экспертами, которые видят ее дилетантские стороны, сколько многочисленными обывателями или, если можно так выразиться, журналистами. Но у любого, кто подойдет к этой книге с позиции реализма, может возникнуть странное чувство. Просто попробуйте подойти к этой книге со здоровым чувством реальности. Начните с любой статьи, дочитайте до конца: вы будете ходить по кругу. Это как увидеть что-то, что ослепляет вас, а потом обернуться и посмотреть еще раз. Но вы ничего не добьетесь. Прочитав каждую статью, вы будете спрашивать себя: для чего это вообще написано? Чтение этой претенциозной книги — пытка для любого здравомыслящего человека. И все же это очень умная книга. Я мог бы только похвалить проницательность и интеллект этой книги; но это книга, в которой каждая статья напоминает вам о храбром Мюнхгаузене, который хотел вытащить себя из болота за собственные волосы. Эта книга также характерна для многого из того, что мыслится в настоящее время и делалось в течение длительного времени, и что выводит людей из реальности, из сверхчувственного. Но в этом сверхчувственном течет духовное, реальное. Так откуда же это взялось, что человек поднялся над реальным?
Ничто не может быть более близким к истинному христианству и истинной религиозности, чем то, что подразумевается под духовной наукой. Но если обратиться к реальности, которая во многом связана с развитием последних двух тысячелетий, то можно заметить странное упрямство: нужно искать дух «за пределами» внешней природы, нужно относиться к внешней природе как к чему-то, чего следует избегать, если хочешь достичь духа. Вернитесь в более ранние века, и вы увидите: люди отворачивались от внешней природы и ее тайн, искали иной путь, отличный от того, что природа предлагает в качестве духа. Затем появилась наука о природе; в связи с представлениями о природе в человеческое сознание проникли другие потребности. Но в более ранние века люди не видели духа в природе, они хотели найти его вне природы. Теперь же дух предстал перед ними: природа была одухотворена! Но теперь люди исследовали то, что они изначально создали из природы, — интеллектуальную  природу! Это происходит уже четыре-пять столетий. И поскольку все, что исходило от этой бездуховной природы, воспринималось как то, что с  необходимостью  объясняло и человека, сам человек тоже стал бездуховным. Бездуховность природы стала вампиром, который питается  человеческим духом. Наука постигает бездуховную природу, и ее факты стали неопровержимыми. Я часто говорил о том, с каким восхищением современные люди должны относиться к достижениям естественных наук, но природу нельзя считать бездуховной, иначе она станет вампиром, и тогда уже нельзя будет найти в человеке то, что живет и развивается как Дух. Тогда можно понять, что такое — игра на шарманке. А то, что играет шарманка, находится в органических силах. Там можно постичь только органическое плетение и жизнь, только одну сторону жизни, а не другую, с которой мы начали сегодня, где  есть сверхчувственный поток в силах памяти.

20 апреля 1918 года, Берлин

10.Вопросы свободы воли и бессмертия человека в свете духовной науки

Это не случайное соединение двух значительных загадок человеческой душевной жизни, которые должны быть рассмотрены в данной лекции; напротив, я надеюсь показать, что всеобъемлющий вопрос о свободе воли человека и вопрос о бессмертии души с точки зрения Духовной науки (геisteswissenschaft) глубоко взаимосвязаны и лучше всего рассматриваться вместе. При этом в таком рассмотрении особенно бросается в глаза, что духовно-научное исследование должно идти несколько иными путями, нежели любое другое научное рассмотрение, по той простой причине, что другое научное рассмотрение — особенно в том виде, как оно принято в наше время,  — по большей части может прямо ссылаться на уже имеющиеся теоретические результаты. Духовно-научное же рассмотрение, особенно в том роде, какой будет применяться сегодня, опирается на то, чтобы более точно указать, каким образом исследователь приходит к своим результатам; и в этой серьезной подготовке к исследованию, по сути, и нужно искать  обоснование, своего рода доказательство данного спиритуального  результата .
Итак, вам известно, что вопросы о свободе воли и бессмертии  обсуждались и обсуждаются в науке — с древнейших времен человеческого развития и до наших дней. Во второй половине девятнадцатого века эти две проблемы пытались представить как порождение чуть ли не детского способа человеческого мышления. В последнее время от этого отошли. Стали более осторожными, но главное по сути не изменилось. По существу можно сказать: философы, рассматривающие эти вопросы, сколь бы осторожны они ни были, приходят  не  больше, чем к признанию , что человеческие методы мышления на самом деле недостаточны для того, чтобы установить в этих вопросах что-либо определенное. Я не стану утомлять вас обзором того, что было предложено людям в этом отношении, а хотел бы рассмотреть мою тему с той точки зрения, которая была определяющей для всех этих лекций. Только одно я хочу предпослать: все же примечательно, что при  серьезном применении всех возможных человеческих средств мышления, всей возможной проницательности обычной философии, в этих вопросах в итоге выходит не намного больше, чем своего рода скептицизм. После предыдущих объяснений  вас не удивит, особенно если  принять во внимание, что высшие познания о человеке должны исходить из его сокровенного ядра, и что это сокровенное ядро  следует искать в сверхчувственной области, в которую обычные познавательные способности, связанные с внешними преходящими органами, не проникают ( подобное познает подобное). Поэтому неудивительно, что до  духовно-научного  рассмотрения антропософии, именно в отношении этих вопросов ученым было невозможно зажечь сколько-нибудь ясное  понимание. Исследователи при этом постоянно ощущают, что они работают с недостаточными средствами познания. Они ощущают — не отдавая себе в этом ясного отчета, — что в человеческом существе, каким оно является в жизни, скрыта сверхчувственная жизнь.  Но  все средства, которые человек может использовать  благодаря внешнему организму, либо направлены на чувственный мир, либо отвлечено, абстрагировано от человека, так что при рассмотрении сокровенного ядра человека оказываешься в положении, которое можно сравнить, например, с положением человеческого глаза. Глаз может воспринимать окружающие его вещи, но не может воспринимать сам себя. Поскольку глаз является внешним чувственным аппаратом, то есть внешним объектом, то он, разумеется, может наблюдать другого человека, поскольку тот является чувственным объектом. Но ясно одно: наблюдать этот человеческий глаз можно лишь в том случае, если  занять позицию вне этого глаза. В сходном положении находится наблюдатель человеческого «Я», человеческой душевной сущности в её сокровенном ядре. Ему пришлось бы находиться «вне» человеческой душевной сущности, если бы он хотел её наблюдать. И тут нельзя сказать, что другой человек может наблюдать эту человеческую душевную жизнь, ибо другому также открывается лишь человеческая телесность. Здесь недостаточно того, чтобы другой человек направил своё внимание на душевную сущность; необходимо, чтобы наблюдатель душевно-духовного существа  человека действительно смог выйти за пределы собственного существа,  собственной души, собственного духа, чтобы наблюдать их.
Возможно, другое сравнение поможет нам проиллюстрировать то, что должно лежать в области сегодняшнего рассмотрения. Существует ещё одна возможность увидеть человеческий глаз: наблюдать его в зеркале. Но тогда перед нами не живая сущность этого глаза, а его образ. Это сравнение подходит к тому, что я хочу изложить, в той мере, в какой методы, которые должна применять духовная наука для получения воззрений по обсуждаемым сегодня вопросам, требуют, чтобы человек поставил себя в положение, при котором то, что он переживает в себе и о себе, сначала предстаёт в образе, и чтобы он своим истинным человеческим существом перенёс себя в состояние, при котором то, что обычно он имеет перед собой как живую действительность, превращается в имагинативный образ.
Исследователю необходимо для полного наблюдения  человека  выйти из  физического тела. Ибо даже если хочешь иметь перед собой собственную сущность в виде образа, нужно находиться вне этого образа. Этого можно достичь только с помощью тех методов исследования, о которых я говорил во всех лекциях этой зимой как об основной задаче,  применяя к душе те внутренние  упражнения, которые ведут к тому, чтобы вывести человеческую  сущность из неё самой,  тогда она может противостоять себе объективно. Только в прошлой лекции я изложил кое-что из того, что человеческая душа должна совершить , чтобы прийти к  познанию сверхчувственной  жизни. Мне не нужно повторять то, что я излагал позавчера; я хочу лишь указать,  что необходимо сделать душе, чтобы достичь  истинных сверхчувственных познаний. Это подробно представлено мной в книге «Как достигнуть познаний высших миров?», во второй части «Очерка тайноведения» и в книге «О загадках человека».
Речь идет о том, что человеческая душевная жизнь, как она протекает в повседневности от пробуждения до засыпания, усиливается, приводится к пробуждению, то есть к состоянию сознания, которое относится к повседневному сознанию так, как это последнее относится к смутному сновидческому сознанию. Как пробуждаются от сна к полной дневной жизни, так возможно пробудиться к более высокому сознанию, которое я назвал «созерцательным сознанием» (schauendes Bewusstsein).
Если с помощью концентрации мыслей, чувств и ощущений удается настолько усилить душевную жизнь, что можно войти в это созерцательное сознание, то тогда оказываешься способным отвлечься от всего того, что обычно противостоит повседневному рассмотрению человека в чувственном восприятии. Над этим чувственным восприятием сознательно возвысились. Живешь в иной внутренней душевной реальности, живешь сначала в том, что можно назвать имагинативным сознанием. Я называю его имагинативным сознанием не потому, что здесь представляется что-то нереальное, а потому, что душа в этом сознании наполнена образами, и притом сначала ничем, кроме образов, но образами реальности. Кроме того, что душа наполнена такими образами, о которых она совершенно точно знает: они сами не являются реальностью, но образами реальности, — душа знает, что она находится внутри реальной мировой взаимосвязи, что ткет эти образы не из ничего и не из произвольных выдумок, а из внутренней необходимости. Эта необходимость проистекает из того, что душа перенесла себя в реальную мировую взаимосвязь и из нее, в имагинации, творит не так, как, например, простое фантазирование, а так, что сотканное из образов соответствует  реальности.
Особенно важно точно рассмотреть эту первую ступень духовного переживания, так как здесь возможны ошибки в двух направлениях. Во-первых, можно спутать то, что здесь подразумевается под имагинативным миром  с теми образами, которые поднимаются из болезненного, ненормального сознания, со всякого рода видениями и тому подобным. Но из ранее изложенного здесь вы могли увидеть, как уже в работе исследователя духа на пути к проникновению в духовный мир принимаются все те меры предосторожности, которые строго отвергают неопределенное плавание и парение в разного рода видениях. Видение входит в душу так, что человек не чувствует своего участия в его возникновении. Оно предстает как образ, но человек не может участвовать в возникновении образа; он не находится внутри процесса возникновения образа. Поэтому он не знает его происхождения. Визионерский образ всегда исходит только из организма, а то, что испаряется из организма, не есть истинное душевно-духовное, это — завеса   объективного мира личным. Речь идет о том, чтобы точно различать всю бессознательную жизнь в разного рода видениях и то, что исследователь духа подразумевает под имагинативной жизнью сознания. Последняя состоит в том, что при всем том, что ткется в образах, человек присутствует так же, как при любом полностью осознанном мышлении, переходящем от мысли к мысли. Нет никакой возможности проникнуть в духовный мир иначе, как только через такую  собственную  осознанную  деятельность,  сколь и самая осознанная мыслительная жизнь. Разница лишь в том, что интеллектуальные мысли как таковые тене-подобны, бледны и приобретаются из  внешних вещей или каким-либо образом поднимаются из воспоминания, тогда как то, что здесь подразумевается под имагинацией, ткется самой душой в тот момент, когда оно возникает.
Следует лишь твердо помнить, что с другой стороны, это имагинативное (образное) переживание нельзя путать с тем, что по праву называют фантазией. То, что ткет человеческая фантазия, также ткется  подсознательно; это иногда  связывается — особенно когда фантазия действует так, как, например, у Гёте — во многом в соответствии с внутренними законами реальной жизни. Но человек в том, что он ткет в фантазии, не  настолько объективен, чтобы быть полностью уверенным  в истинности своего  творчества. В построении фантазийного образа он предоставлен внутренней субъективной  необходимости. В имагинативном же переживании он ткет не так, как в фантазии, а так, что он предается объективной мировой необходимости. Совершенно необходимо знать, что то, на основе чего прежде всего должен работать исследователь духа, выступает в его сознании как объективная фактичность, не являясь ни визионерством, ни фантазией, но что это должно быть отличенным от этих двух — я бы сказал, полярных — противоположностей как нечто, находящееся посередине. Действительно, пребывая в имагинативной жизни, человек находится в сходном положении с тем, когда он в чувственной жизни  стоит перед зеркалом. Он знает: тот, кто там стоит, находится внутри действительности, он сам  есть действительность, которая ощущает себя как таковая из плоти и крови,  из этой действительности ничего не переходит в зеркало. В зеркале лишь образ; но этот образ является отображением, и человек знает его в его отношении к реальности.
Так и оказываешься — правда, уже в духовно-душевной сфере, — когда соответствующим образом привел душу к тому, чтобы она находилась внутри духовно-душевного мира. Но при этом знаешь также, что первое, что тебе предстает, — это мир образов, имагинативный мир, и знаешь, кроме того, что этот имагинативный мир имеет отношение к реальности, подобно тому,  как зеркальное отображение имеет отношение к телесному человеку из плоти и крови, который ходит по земле. Это имагинативное познание является, так сказать, первой ступенью для проникновения в духовный мир. То, что душа переживает в имагинативном познании, есть определенное усиление обычной душевной жизни, усиление, проистекающее из того, что в каждый момент, когда живешь в имагинативном сознании, знаешь: если прекратишь собственную деятельность, если не будешь вести имагинативное исследование, то есть каким-либо образом прервешь сознание, то одновременно прекратится и созерцание имагинативного мира. Это придает внутренней жизни сознания особый оттенок — оттенок того, что сознание чувствует себя, так сказать, внутренне укрепленным и, кроме того, ощущает себя находящимся в непрерывно исходящей от тебя самого деятельности, деятельности,  перед лицом которой сознание ни на мгновение не должно ослабевать. Обычное повседневное сознание в своем представлении поддерживается внешними впечатлениями, может предаваться этим внешним впечатлениям и поэтому не предъявляет к душе требования работать столь интенсивно, как она должна работать в имагинативном познании. Итак, по сравнению с  обыкновенным, имагинативное познание представляет собой нечто такое, что в обычном сознании не встречается. Это первая ступень, которой достигает искатель , желающий проникнуть в духовный мир.
Вторая ступень заключается в том, что упражняющийся, который, так сказать, делает себя самого инструментом переживания духовного мира, должен быть внимателен к драматизму  образов, которые  он  переживает в  имагинации. Он должен обрести способность осознавать не только образы, но и осознавать душевные  переживания в деятельности, которую нельзя прекращать, пока ведешь имагинативное исследование. Он должен развить, так сказать, повышенное, укрепленное самосознание. Благодаря этому наступает нечто совершенно особенное. Собственно, только благодаря этому и можно постичь всё значение имагинативного познания. Ибо надо знать, если достаточно подготовился: с имагинативным сознанием переживаешь именно  образы; перед тобой только мир образов, но никакой реальности. Знаешь, что это мир образов, но лишь образ реальности. Однако, если удается продвинуться дальше в процессе духовного развития, если отвлечь внимание души  от образов и направить его больше на собственную деятельность, на укрепившееся самосознание, которое должно здесь усилиться, то приходишь к чему-то, что еще менее знакомо обычному дневному сознанию, нежели имагинативный мир. А именно приходишь к тому, что благодаря усилению способности   удалять  образы, они  постепенно отступают, исчезают. То, что было сначала вызвано, постепенно исчезает. Но исчезает не реальность,  вместо образов, которые были сначала созерцаемы духовно-душевно, выступает нечто, что из образов себя проявляет, что из них «говорит». Образы, так сказать, одушевляются; они сообщают нечто подобное тому, что сообщают цвета и звуки внешних предметов. В то время как сначала были лишь образы, теперь из образов появляется духовно-душевная реальность, и наступает вторая ступень сверхчувственного сознания, для которой я до сих пор не нашел лучшего слова — несмотря на связанные с ним недоразумения — чем инспирированное сознание.
Оно наступает, когда деятельность воображения (имагинации) удерживается, причем удерживается так, что благодаря силам удержания образы, так сказать, отступают, и то, что может говорить из них как реальность, действительно говорит к человеку. Тогда замечаешь нечто чрезвычайно значительное, а в этих вещах важно, чтобы ни один шаг в духовном исследовании не совершался без развития полного сознания. Нужно отдавать себе отчет в каждом предпринимаемом шаге. Всё неопределенно-мистическое, всё мечтательное не может вырасти на почве духовной науки. Осознается то, что весь мир образов, который был сначала, в сущности, был лишь средством для проникновения к реальность. Визионер описывает свои образы. Тот, кто познает имагинативно, тоже имеет образы; но он будет описывать их лишь так, что будет считать их средством для проникновения в  реальность. Он не скажет, что в образах ему дана реальность, но самое большее — что в образах ему дано нечто вроде органов чувств. Органы чувств — это тоже нечто, что ведет к действительности, но их самих не созерцают, когда смотрят на действительность. Так и действительность не созерцают, когда смотрят на образы или описывают их; образы должны сначала отступить. Как глаз, если бы он не был полностью прозрачным, если бы он был замутнен и сам себя воспринимал, не мог бы видеть внешнюю реальность, так и для имагинативных образов не могут выступить духовно-душевные реальности, прежде чем эти образы не отступят, не станут средством, не станут духовными глазами и духовными ушами — пусть и в ином смысле, чем обычные глаза, чтобы видеть, и обычные уши, чтобы слышать. То, для чего образы служат лишь средством, — это то, что  скрыто за образами. То, что через образы теперь себя выражает, — это и есть духовная реальность.
Но снова перед нами особое переживание, которое испытывает сознание с этой достигнутой теперь новой ступенью своего познания. В образах сознание напряжено; оно должно удерживать свою деятельность. И теперь сознание, именно благодаря тому, что оно направляет внимание на  устранение образов, пришло к всеобъемлющему одиночеству. Со своей собственной деятельностью оно постепенно погружается во всеобъемлющее одиночество. Образы отступают, имагинации прекращаются. Но по отношению к тому, что переживается через имагинацию, сознание ведет себя теперь более пассивно, более душевно. Оказываешься в положении, как если бы со всех сторон приходили воздействия действительности, но самой действительности не достигаешь. Не находишься ни внутри действительности, ни вне нее.
И снова важно полностью осознавать : теперь имеешь дело с переживаниями, с воздействиями действительности, а не с самой действительностью. Чтобы войти в саму действительность, для этого теперь необходимо третье сознание, которое я назвал интуитивным сознанием. Позже мы увидим, почему я здесь употребил  известное выражение, которое часто употребляется; но то, что на этой ступени подразумевается под интуитивным сознанием, есть нечто иное, чем то, что обычно называют интуицией. Ибо подразумеваемая здесь интуиция есть весьма реальный внутренний процесс, а не просто чувство или просто внутреннее ощущение. Здесь речь идет о том, чтобы продвинуться к третьей ступени сознания, где не находишься ни столь активным, как при имагинации , или столь пребывающим в удерживающей себя деятельности, когда со всех сторон втекают впечатления инспирации. Напротив, после того как живость образов уже устранена, из сознания должно быть устранено также и то, что присутствует в виде впечатлений от инспирации. Сознание должно с помощью некой укрепленной внутренней силы защититься от инспирации. Оно должно, так сказать, временно — но именно временно — прийти в состояние, когда оно в том, от чего оно было так инспирировано, отстраниться.
 Необходимо самоустраниться, погрузиться в инспирированное, чтобы затем снова всплыть, но теперь уже всплыть из инспирированного сознания так, что лишь теперь узнаёшь: то, что выступило через инспирацию, есть духовная реальность. Нужно по-новому  осознать то, что выносишь  из внутреннего переживания интуиции, нежели то, что получил, когда погрузился в инспирацию. Лишь то, что вынесено из инспирации, даёт полное сознание реальности, и ничто не может считаться духовной реальностью, если оно не прошло  через три ступени до  интуитивного сознания. Это интуитивное сознание действует ведь лишь после того, как душа потеряла себя в инспирации. Как человек вечером, когда засыпает, теряет себя во сне, чтобы утром снова всплыть из сна, так и сознание теряет себя в инспирации, но  сохраняет силу, чтобы снова подняться, и принести с собой последствие погружения, принести полную реальность сознания того, что оно, следовательно, пережило в интуиции.
Во взаимодействии имагинации, инспирации и интуиции заключается всё, что составляет переживание или познание духовного мира, и всё, что говорится, исходя из этого духовного мира. Всё, что было изложено в этих лекциях, было получено благодаря тому, что душа действительно применяла к себе те методы, которые сегодня большинству людей совершенно неизвестны. Ибо большинство людей вообще ничего не знают об этих методах, с помощью которых можно действительно познать духовное, обитающее в нашем окружении  так же, как чувственное — в окружении наших чувств. Но если оказываешься в состоянии проникнуть в этот духовный мир через имагинацию, инспирацию и интуицию, то находишь в нём также и духовную сущность самого человека,  ту сокровенную сущность, которая живёт в человеке, и которая лишь проявляется через внешнюю телесную организацию, находишь  ее лишь тогда, когда противостоишь самому себе извне, то есть когда вышел из собственного тела. Приходишь к тому, чтобы действительно познать свою сокровенную сущность так, что она проявляется лишь в образах, в имагинациях. А внешняя телесность, в которой до этого находился, сама становится теперь откровением сверхчувственного, так что лишь теперь познаёшь то, в чём сначала пребывал. Так познаёшь человека таким, каким мы его сегодня рассматриваем, поскольку к этому побуждают нас два значительных основных вопроса — о свободе воли и о бессмертии.
Более двадцати лет назад, в 1894 году, я стремился в своей книге «Философия свободы» подойти к разгадке загадки свободы воли. Я попытался тогда говорить чисто философски, так что эту книгу могут читать и все те люди, которые считают Духовную науку, излагаемую здесь, чистым безумием. Я попытался исходя из самых непосредственных, значимых для обычного сознания внутренних наблюдений ответить на вопрос о свободе воли, и я бы хотел сделать то, что большей частью не делается, когда философски рассматривают свободу воли: посвятить всю первую часть книги непосредственному, непредвзятому рассмотрению самого человеческого мышления, а не мыслей.
Я исходил из того, чтобы однажды спросить,  как же это выглядит на самом деле, когда человек осознает, что  он образует мысли? Я спрашивал: как предстает перед самим человеком его собственная мыслительная деятельность? И я уже тогда, хотя и не делал в этой книге выводов, был вынужден,  поскольку  необходимо  изложить все  сообразно истине,  указать на то, что это переживаемое чистое мышление (философы как раз не поняли, что тут имелось в виду) , есть в сущности нечто такое, что переживается внутренне настолько духовно, что этот процесс невозможно сравнить с тем, что присутствует в остальной душевной жизни,  и что в этой душевной жизни связано с человеческой организацией. Ибо исследователь Духа полностью осознает, что он стоит на почве естественнонаучного образа мышления. Тот, кто исследует человеческую душевную жизнь, как она протекает в обычном сознании между рождением и смертью, находит, что эта душевная жизнь зависит — хотя и иным образом, чем полагает сегодня естествознание, — от человеческой организации. Но тот, кто действительно работает добросовестно и непредвзято, находит, что хотя всё остальное зависит от человеческой организации, действительное, истинное  мышление — нет. В мышлении человек может подняться над своей организацией.
Это основано на том — сегодня я пойду дальше, чем некогда  счел нужным пойти в той книге, — что человек в своей организации имеет не только то, что является прогрессивной эволюцией, которую естествознание исключительно принимает во внимание. В последние месяцы я разъяснял, что при таком понимании человека всё  развитие  рассматривается односторонне,  и что таким образом в естественнонаучное мышление привнесли все те ложные точки зрения, которые в нем сегодня присутствуют. Нужно также обратить внимание на деградацию, инволюцию, на процесс разрушения в человеке.
Человеческий организм имеет  воистину удивительное строение; он живет не только так, как можно описать понятиями, применяемыми сегодня естествознанием.  Эта жизнь протекает не только в определенном восходящем развитии; напротив, человеческая природа принимает в себя также нисходящее  развитие, и сильнее всего инволюция происходит  в той части  человеческой организации, которая  проявляется во всем, что связано с органами чувств, с головой.
Было бы очень заманчиво, если бы вместо одной лекции в моем распоряжении было их сорок, чтобы указать на всё, что из фактов современной науки можно было бы привести в качестве строгого доказательства того, что человеческая организация обнаруживает восходящее развитие, но что это восходящее развитие само себя сдерживает,  и что в голове присутствует также и регресс, разрушение. Грубо это выражается в том, что голова — наиболее окостеневшая часть человека, которая сильнее всего подвергла регрессу то, что в остальном организме является цветущей, произрастающей жизнью. Благодаря этому голова становится именно органом обычного сознания, и именно потому, что в ней развитие не идет вперед, а отступает. В то время как во многих отношениях остальную  жизнь организма человека  можно сравнить с пышным, основанным на насыщении развитием, то, что происходит в голове, следует сравнивать с непрерывным медленным умиранием. Нервная деятельность головы, вообще вся деятельность головы, а также и внешних чувств, основывается на том, что человек в этой области своего бытия минерализуется; он разрушается, это медленное умирание в области головы. Взгляните так на человека: как он предстает перед вами в пышной, восходящей растущей жизни тела, и как он затем принимает в свою организацию эту нисходящую жизнь головы, свое собственное разрушение. Благодаря  этому  разрушению создается пустое  место, и на это  место становится нечто иное, а именно его душевно-духовная деятельность. Человек мыслит не потому, что те же силы, которые в остальном организме  действуют в его росте, в  пробивающейся, произрастающей жизни, действуют также в голове и вообще во всей мыслительной организации; нет, он мыслит благодаря тому, что эти растущие, произрастающие силы отступают, приходят в упадок  и освобождают место тому, что теперь становится на место того, что иначе в струящейся, волнующейся крови вызывает бессознательность остального организма. Когда однажды поймут, что человек развивает свое свободное мышление благодаря тому, что не продолжает  прямолинейное восходящее развитие в голове, как это представляет естествознание, а что для развертывания мышления осуществляются   разрушительные процессы, — тогда впервые поймут взаимосвязь между человеческой организацией и мышлением.
Поймут, как мышление входит в организацию человека, но  чтобы оно могло войти, человеческая организация должна сначала  принять силы разрушения, отступить.
Я знаю, что этими разъяснениями я должен сильно противоречить тому, что говорят сегодня естествоиспытатели; но я знаю, что тот, кто правильно рассматривает то, что открыли естествоиспытатели  в  физиологии и биологии найдет лишь чистое подтверждение тому, что я сейчас могу сказать лишь намеком. И поскольку это так, постольку человек находится в том своеобразном отношении к своему мышлению, что оно хотя и наблюдается внешне, но по своей собственной внутренней сущности не может быть понято, если не осознать того, что я сейчас изложил. Если человек предается  своим представлениям, то можно точно проследить, как одно представление присоединяется к другому, родственное соединяется с родственным. Можно проследить, как то, что так возникает в течение жизни представлений, зависит от организма, если только копать достаточно глубоко. Психологи называют это ассоциацией представлений. Эту ассоциацию представлений можно спокойно предоставить исследовать естествоиспытателям, ибо такая деятельность тоже есть,  она действительно оказывается тем, в чем организм участвует. Но человек знает также, что в жизни часто должны наступать моменты, когда он не может использовать   ассоциации; ибо никогда не существовало бы логического контроля над мышлением, если бы можно  было всегда доверяться  слепому  методу  ассоциаций.  Знают, что одно дело — соединять представления  друг с другом по ассоциации, и другое дело — направлять их по логическим законам, чтобы они становились правильными, реальными. Возьмите в руки одну из самых популярных книг в этой области, и вы увидите, что люди уже сознают, как в чисто природный ход представлений вмешивается нечто, не принадлежащее организму. То, что здесь вмешивается, есть то, что может присутствовать в человеческой сущности лишь тогда, когда организм сначала отступает со своими функциями, когда он сначала разрушается, когда он к развитию добавляет регресс, разрушение.
Здесь я подхожу к теме, которая сегодня также находится под запретом; но, вероятно, пройдет не так много времени, прежде чем внутренняя необходимость приведет людей к другой ситуации. Стоит лишь вспомнить знаменательную речь, произнесенную в семидесятых годах прошлого века известным физиологом дю Буа-Реймоном о «Границах познания природы», в которой он говорил о мировых загадках. Дю Буа-Реймон был в некотором отношении склонен к осторожным выводам, не летел  под всеми парусами к материализму. Он установил две такие границы познания: сознание и материя. Он справедливо сказал: в материальной жизни происходит то же самое, что и в мозгу: атомы водорода, азота, углерода движутся по определенным законам; но из чего возникает   сознание ,  даже простейшие ощущения,  нельзя вывести из движений атомов.  Нельзя найти  никакой связи между движениям, положением атомов и ощущениями. И затем он говорит, и это многозначительно: если бы знали, что там есть, где материя блуждает  в пространстве, то  возможно, знали бы также, как материя мыслит. Правда, он не знает, что это такое, что  по его мнению,  блуждает в пространстве. В некотором отношении он прав, но он прав  в том, что для своего собственного сознания считает границами. Ибо с обычным сознанием, с которым стоят  в обычной науке, развивают представления и  мысли; но всё это, собственно, стоит довольно далеко от понимания  материи.
И именно поэтому дю Буа-Реймон мог указать: мы не знаем, что там блуждает  как материя в пространстве; если бы мы знали это, если бы мы могли сознательно погрузиться в эти материальные процессы, тогда могли  бы понять, как  связаны  материальные процессы  с  духовной жизнью. В некотором смысле он прав, несмотря на то, что его образ мыслей вполне материалистичен, и  что и с помощью обычного мышления находишься далеко от процессов материальной  жизни. Их не постигаешь, они суть скорее теневые образования, они не проникают в действительность.
В тот момент, когда развиваешь душевную жизнь так, как я только что охарактеризовал, когда достигаешь  имагинативное сознание, тогда приближаешься и к материальным процессам — и притом сначала к процессам собственного тела. Тогда уже не стоишь к ним так далеко, как обычно стоишь с обычными теневыми представлениями. Обычное сознание совершенно не имеет средства, чтобы сказать, как жизнь представлений и жизнь мыслей соотносятся с процессами в мозге. Были выдвинуты гипотезы за гипотезами; но нигде не всплыло ничего, что действительно удовлетворило бы в этом отношении, не считая некоторых анатомо-физиологических исследований, которые, однако, опять же весьма далеки от истинной сути вещей. Но, переходя в иное сознание, можно приблизиться к обычному представлению. Тогда приходишь к тому, что сегодня для многих людей звучит еще парадоксально, но что может быть пережито и впервые переживается именно через имагинативное сознание. Кто может переживать мышление — иначе его лишь осуществляют, оно действует бессознательно, — кто может с созерцательным сознанием взирать на то, что собственно происходит в мышлении, тот приближается тем самым и к материальным процессам, он  бывает склонен  к своего рода материализму, но это лишь такой материализм, который находит в материи дух. А именно, он учится познавать — пусть сегодня над этим еще смеются, когда-нибудь смеяться перестанут, — что то, что лежит в основе материального процесса в мозге, есть живущее в нем, а не в  теле,   некое чувство голода. И благодаря этому познают  процесс разрушения, регресс. Он  проявляет себя как голод, а противо -образом голода в душе является насыщение, жизнь мыслей и представлений.
Итак, речь идет о том, что вполне нормальный процесс нашего остального организма вызывает этот регресс в голове, так что мы в течение всей нашей бодрствующей жизни находимся в состоянии частичного голода, и этому голоду мы обязаны нашим сознанием; и как мы осознаем наш голод в желудке, когда он урчит, так мы осознаем наше мышление благодаря тому, что голова голодает.
Внешне, помимо всего физиологического, здесь выступает нечто, что исторически может служить своего рода подтверждением только что сказанного. Вы знаете, что некоторые аскеты, которые, правда, вступают на не духовно-научный, а ложный путь, чтобы прийти к духовной жизни, также голодают. Это голодание, которое вызывается, однако, не нормальной, а ненормальной жизнью,  оно  приводит людей к тому, что они больше осознают то, что происходит внутри них. Это то, что ненормальным, непригодным для современного духовного исследования образом вызывает более сильное самосознание и тем самым более сильное переживание духа. В основе этого инстинкта — через голодные переживания иметь духовные откровения — лежит преувеличение некоторых истинных фактов, а именно то, что собственно нормальная сознательная жизнь в представлении и мышлении основывается на чувстве голода, на процессе голода в голове. И, как сказано, когда осознаешь это во внутреннем созерцании, тогда приходишь к тому, что   регресс  действительно присутствует в голове человека, что в основе сознания действительно лежит разрушение, и что мышление выступает не как факт, основанный на дальнейшей эволюции, а именно на оттеснении органической жизни, на месте которой  становится сознание. И когда однажды это постигаешь, когда обращаешь взор на это чудесное устройство человеческого организма, то есть когда действуешь не так, как это делают абстрактные мистики, которые снова и снова декламируют: чтобы прийти к познанию Бога, нужно стать единым с высшим «Я» и так далее, — что всё это лишь пустые слова, — а когда действительно продвигаешься к самопознанию и схватываешь человеческую истинную  сущность так, что можно сказать: то, что выступает в человеке как сознание, обязано своего рода  чувству голода в человеческом организме, — когда так продвигаешься к конкретному знанию, тогда замечаешь, что то, что живет в человеке как мышление, как ни странно, есть бессознательная инспирация. Благодаря этому мышление подходит к человеку в своей сущности так, что он может воспринять  простые ассоциации представлений как нечто внешнее, в действительности  к нему подступает инспирация, которая, однако, остается бессознательной. Исследователь духа проникает в деятельность мышления, в ту деятельность, которая выступает тогда, когда организм разрушается, и он познает, что  имеет дело с инспирацией.
И если исследовать с ранее развитой точки зрения, как я это описал, - то, что лежит в основе этой инспирации, то есть погрузиться в инспирацию и снова всплыть, то это и есть путь к тому, чтобы обнаружить  вечную духовно-душевную сущность человека, которая  до рождения или зачатия соединилось с   потоком наследственности от отца и матери, деда и бабушки и так далее. Приходишь к той сущности человека, которая  воплощается через зачатие; приходишь к тому, что по отношению к пребыванию человека в теле является его духовно-душевным прошлым. Приходишь к непосредственному созерцанию, пониманию  вечного в человеке.
Затем, если продвинуться до интуиции в только что описанной области, приходишь даже к созерцанию того, что как прежняя земная жизнь лежит в основе нынешней, что из прежней инкарнации простирается в нынешнюю. Речь о повторных земных жизнях основана не на том, что можно было бы назвать фантастикой, а на весьма тщательно разработанном исследовании, которое сначала в полной отдаче подготавливает душу к тому, чтобы созерцать то, что собственно происходит в самих душевных явлениях.
Если мы стремимся постичь свободное от чувственности мышление в имагинативном познании, которое, однако, исчезает, поскольку  само мышление есть инспирация, если мы углубляемся в него, то мы узнаем: человек, прежде чем он обрел земное тело, находился в духовном мире, в который он вступил из предыдущей земной жизни. Познается то, что лежит до зачатия человека, и тем самым — вечное. Поскольку мы способны созерцать мышление как то, что разрушает именно приходящее от отца и матери, что предполагает именно  регресс того, что развивается в восходящем развитии, мы познаем, как жизнь здесь, в теле, является следствием вечного в человеке. К способу рассмотрения сверхчувственных событий, который был  основан иначе, например,     в религии, в будущем присоединится иной, который будет не просто спрашивать: что происходит с человеком после смерти? — Но который добавит и другой вопрос: из какого состояния духовно-душевной жизни  рождается человек, ведя здесь свою земную жизнь? Вопрос о бессмертии в будущем станет еще более важным, ибо придут к познанию того, что жизнь здесь может быть понята лишь как продолжение духовно-душевного существования. И первое, что открывается как бессознательная, постоянно вступающая в жизнь инспирация, — это мышление, которое строится на основе разрушения материи.
Те факты, что я только что привел  о процессах регресса человеческой головы и его нервно - чувственной организации, полярно противостоит нечто иное в человеческой организации. Как всё, что я сейчас охарактеризовал, основывается на  инволюции (обратном развитии), которая противоположна  эволюции, так всё, что у человека связано с формированием его конечностей — рук и ног и всего, что с ними связано, то есть всё, что является метаболизмом, — представляет собой другую крайность в человеке и его организме. Для того, кто имеет глаза, чтобы видеть то, что его окружает, для того человеческие ноги и особенно руки являются поистине удивительно сформированными , в отличие от того  грубого  рассмотрения естествознания, который видит лишь немного видоизмененные четыре обезьяньих лапы , и вовсе не замечает чудесного строения  человеческих рук и ног. Ибо то, что лежит в основе человеческих конечностей, не подвержено  регрессу; напротив, оно обнаруживает своеобразное свойство выходить за пределы той  эволюции, которую имеет организм — за исключением головы. Конечности претерпевают сверхразвитие, они выходят за ту точку, до которой простирается развитие головы и остального  организма; как остальной организм разрушается, так конечности развивают своего рода инерцию, перерастают обычную меру формирования. То, что физиологически связано с эволюцией человеческих конечностей, познается через  сверх- сознание, выходящее за пределы обычного сознания, и которое строится на упомянутых  трех  высших ступенях сознания. К  познанию относительно человеческой организации, связанной с чудесным строением конечностей, можно подойти, лишь продвинувшись к имагинативному познанию. Лишь когда рассматриваешь человека в отношении его конечностей не так, как может их рассматривать   внешняя физиология, но когда приходишь к духовному  постижению  конечностей, тогда открываешь, что  там скрыто нечто духовное. Но как то, что скрыто в мышлении, уже проявляет себя как инспирация — она там совсем рудиментарна, — так же дело обстоит и с конечностями человека.
Но здесь то, что собственно хочет выйти наружу, что вызывает дальнейшее сверхразвитие, можно схватить лишь в образе; оно приходит к созерцанию только так. При этом познании, разумеется, не нужно останавливаться на образе, но берешь образ и стремишься проникнуть за него. И ведь там-то и находится подлинная действительность! Проникаешь от образа к соответствующей инспирации и к соответствующей интуиции. Что же там открывается? Открывается то, что, правда, в неопределенном виде, как темное чувство — именно как бессознательная имагинация — присутствует в каждой человеческой душе, но что, будучи схвачено по своей сущности через инспирацию и интуицию, представляет собой сущностное, что выходит в духовный мир, когда человек переступает за  врата смерти. Там лежит духовное семя  нашего будущего развития . Этот зародыш есть питательная почва того, что нам необходимо после смерти. И потому сверх- развитие существует, иначе развитие человека прекратилось бы со смертью. Это духовная сущность  проходит через Порог смерти , и продолжает существование  post mortem (после смерти).
Ведь человек стоит довольно далеко от осознанной инспирации, собственно, также и от осознанной имагинации. Поэтому то, что я сейчас описал для человеческой организации, выступает в обычном сознании так, что инспирированное мышление — а всякое истинное мышление инспирировано — собственно остается загадкой. Только так и разрешаются загадки, которые   сегодня были рассмотрены о существе человека. В философии  процесс мышления и воли  вовсе не исследуется, а просто принимается как данность. Пишут логики, которые руководствуются  просто восходящими процессами в организме, не постигая свободы мышления. Но откуда душа берет то, что она развертывает как  логику, — это не постигают. К этому приходят лишь тогда, когда познают, что душа находилась в духовном мире и оттуда принесла с собой руководящую, логическую  основу для мышления, и что то, что мы развиваем как логику, вовсе не развивается в настоящем.
Логика приносится человеком  из бытия до рождения или зачатия; она не теряется. Мы живем вечной жизнью, мы не вышли из вечной жизни. Она  инспирирует нас, когда мы возвышаемся к мышлению, переходящему за пределы простого представления. Это есть доказательство нашей вечности, но фактическое положение вещей не постигается. Поэтому в этой области приходят к загадкам, но не к ответам.
Уже немного ближе к ответам , ибо он более сознательный, человек находится в инспирации. Подсознательно он обладает имагинацией, которая представлена в области конечностей. Поэтому философы мало говорят о жизни, лежащей до рождения, потому что она познаваема лишь на  более высокой ступени сознания, а не  повседневным  сознанием. Ближайшее к имагинативному мышление  смутно. Поэтому гораздо легче и обыденнее говорят о  бессмертии, но избегают как сил, которые инспирируют душу, так и сил, которые мы находим имагинативно, ибо именно  имагинации переходят  в духовный мир и  там осуществляется  подготовка для следующей земной жизни человека. Мы входим с образами в духовный мир. То, что мы туда вносим, представляет в известном смысле наше будущее.
Способ познания, о котором я говорил, который восходит через имагинацию и инспирацию к интуиции, дает возможность действительно, подобно тому как видят зеркальные отображения, образно обозревать человеческую жизнь, проникая при этом в подлинную действительность этой жизни. Но нечто примечательное наступает, когда проходишь через всё то, что относится к жизни до рождения и к жизни после смерти: когда выходишь  из собственной телесности, когда собственная телесность становится образом, тогда распыляется, рассыпается то, что иначе имеешь как само-переживание  своего «Я». Это опасный момент для познания, когда обычное «я» распыляется. Оно как бы рассеивается во всем мире, человек чувствует себя без сознания.
Это чувство есть примечательное, значительное переживание. Замечаешь, что то, что оставил позади, из чего вышел, было как раз основой для обычного «я». Для «я», которое человек называет своим «я» в обычной жизни, телесная организация является основой. Это «я» начинается с зачатия, с рождения; позднее начинается лишь осознание . Это «я» связано с организмом; его нельзя найти, когда выходишь из организма. Но именно на этом основывается полная сознательность, самостоятельность  этого «я», которое  переживается как нечто замкнутое в себе. Было бы ужасно, если бы человек переживал как свое «Я» то, что исследователь духа переживает  в его распылении, когда он находится вне тела. Как же переживается это «Я» вне тела? Оно переживается, например, когда  человек спит, ведь  оно не погружено в физическое тело. Тогда «Я» находится вне тела обычного сознания. Тогда оно переживается в теле, и притом в той части человеческой организации, которая не является ни  находящейся в регрессе организацией головы, ни выходящей за пределы нормального развития организацией конечностей; но оно возбуждается в остальной части человеческой организации деятельностью легких и сердца. Оно возбуждается тем, что  в человеке находится внутри его организма.
Что же это за «я», которое иначе распыляется? Это «я» становится сознательным благодаря тому, что оно погружается в организм. Исследователь Духа познает его как бессознательную интуицию. Это та интуиция, которая обретается благодаря тому, что истинное «Я», иначе вовсе не выступающее в сознании, погружается в организацию, и притом в грудную организацию человека. На бессознательной интуиции основывается сознание «Я». Поэтому вы часто можете слышать об интуиции, но гораздо реже об имагинации и инспирации. Но именно об этом высочайшем, что выступает как реально совершающийся вне тела духовный процесс , существует смутное сознание. Это то, что Гамерлинг называет «чувством Я». Оно притекает из организации человека. Такова организация человека, так она духовно функционирует. Бессознательно для человека,   свободные от чувственности  имагинации переходят в ту часть человеческой организации, которая связана с конечностями, и уходят оттуда в будущее. То, что живет в настоящем обыденном «я»-сознании, распыляется; оно  освобождается от этого распыления лишь позже. Это видишь именно тогда, когда продолжаешь рассматривать процесс  далее. Ибо теперь в человеческой природе имеется троякое, а именно то, что является тремя членами вечной человеческой сущности: Прошлое, лежащее до земного воплощения, которое вживается в бессознательную инспирацию ; затем то, что переживается во время земной жизни в бессознательной интуиции; и в-третьих, то, что формируется как будущая сущность человека после смерти в имагинации в системе метаболизма. Таковы три члена духовной сущности человека, и они всегда действуют в человеке совместно. В действительности человек не есть та простая монада , о которой грезят те, кто хотел бы иметь  истинное познание  как можно более удобным способом, но в действительности в человеке совместно действуют три «Я»: инспирирующее, которое живет в мышлении, принесенное из духовного мира и из предыдущей земной жизни; интуитивное, которое живет в грудной телесности; и имагинативное, которое переносит человека  — подобно тому,  как повозка несет своих пассажиров — в духовный мир, в который вступают при прохождении через врата смерти.
В человеке     воля  внутренне связана с организацией конечностей и метаболизма. Она может проявляться так, как  следует из  этой организации. Приписывать свободу воли тривиальной жизни, инстинктивной жизни — было бы бессмыслицей. Поэтому в «Философии свободы» я придал значение тому, чтобы был поставлен вопрос: какие действия человека являются свободными? Ибо обнаруживается, что те, которые проистекают из представлений ассоциаций, еще не свободны. Человек свободен для одних действий, для других — несвободен. Свободное действие развивается лишь из самого человека, и именно, как я показал в «Философии свободы», только те действия следует рассматривать как свободные, которые проистекают из свободного от чувственности мышления, из интуитивного мышления. Для этого человек должен развить деятельность,  выводящую его из него самого; ибо действительное свободное от чувственности мышление основано не  на  телесной организации , а  на ее разрушении. То, что проистекает из влечений, происходит из организации человека; то, что проистекает из инстинктов, — также. Человек должен выходить из себя, пусть даже он не совсем  ясно отдает в этом отчет. Но благодаря чему он  уже в обычном сознании выходит из себя? Когда человек совершает действия, при которых он действует не из  природного влечения, не из природного инстинкта, когда он имеет собственную моральную  интуицию: - он чувствует, что некий поступок  он должен совершить. Тот, кто действительно может испытывать  такое в жизни, найдет, если он обратит внимание , что  такие действия встречаются  ради личности, которую мы действительно любим. Если мы действительно любим, то мы принимаем ее такой, какая она есть, мы созерцаем ее, выходим за пределы себя. Действия,  которые имеют своим глубочайшим импульсом любовь, — если эта любовь несома прозрением, истинным постижением,    построенным на свободном от чувственности, интуитивном мышлении, -  это и есть свободные действия человека.  Это я двадцать пять лет назад в «Философии свободы» изложил, исходя из философии, сегодня я излагаю это, исходя из духовной науки. Итак, в свободном действии человека мы имеем тройственность: свободное от чувственности интуитивное мышление,   истинную  любовь, само деяние. Это та тройственность, которая живет в свободной человеческой природе: свободное интуитивное мышление, духовная любовь, деяние. Но свобода должна проявиться уже в обычном сознании, которое  должно лежать в основе того, что я сейчас описал.
Человек, действующий свободно,  еще не ясновидящий, он еще не пришел к созерцательному сознанию. Как духовная, эстетическая фантазия присутствует  у поэтов и художников, так она входит в человека через то, что я в моей книге я  назвал моральной фантазией. Если бы можно было взирать в духовный мир на духовный противо-образ моральной фантазии, то имели бы имагинации; ибо то, что есть моральные импульсы, живет не в нас. Чувственный образ,  отблеск этого — в совести; созерцательным образом отблеск этого в сознании —  в моральных фантазиях, которые имеют моральные импульсы. Если говорить языком духовно-научного исследования, то говорят: не только в нас лежат побуждения к моральным импульсам, но они заимствуются из духовного мира; но в сознание они входят как моральная фантазия. Это и лежит в основе свободы воли человека.
Взглянем еще раз на то, что находит выражение в высшей духовной организации конечностей человека. Ведь это не для жизни, идущей только до смерти; это содержит в себе импульсы, которые имеют свое значение после смерти. Они присутствуют, живут в человеке, совершают  то, что имеет значение за пределами обычной жизни; они не основаны телесным организмом. Ибо организм должен выйти за пределы своей организации, желая  произвести семя будущей жизни человека. Тем самым он производит нечто духовное. Тем самым он производит в человеке то, что не имеет ничего общего с чисто естественнонаучной необходимостью, ибо эта естественнонаучная необходимость рассматривает человека в отношении всего, что лежит между рождением и смертью. Но когда выступает то, что  хотя и действует здесь, но обретает свою полную реальность лишь после смерти, тогда это есть будущее-Я, если можно так выразиться. И что же рождает  это будущее- Я? Я уже сказал: свободное мышление.
Тройственное  «Я» находится  в человеке.  Прошедшее- Я,   вносит инспирацию в душевную жизнь человека, оно осуществляет  то, что мы вообще имеем чистое, свободное от  обыкновенного  мышление, которое также дает побуждения для моральной  фантазии. Но оно оставалось бы пассивным. Однако оно должно быть охвачено жизненными импульсами. Они — от будущего-Я. В каждом истинно свободном волении выражает себя  бессмертная сущность человека. Ибо  «Я»- настоящего, которое живет через  среднюю часть тела,  лишь в будущем обретет свое значение, в этом  «Я» настоящего времени действует, охватывая его, будущее-Я со всеми импульсами, всеми деятельными силами, которые охватывают и свободное мышление прошедшего-Я. В человеке настоящего воплощения бессмертный человек действует в согласии с будущим  и прошлым человека. Благодаря этому человек есть свободное существо!
Нужно сначала прийти к тому, что в свободном человеческом деянии лежит бессмертная сущность человека, чтобы понять, что естествознание совершенно право, когда не говорит о свободных действиях; ибо оно не рассматривает,  это  не его задача,  — бессмертную сущность человека. Но пока не постигнешь эту бессмертную сущность, нельзя продвинуться к тому, что поднимается из подсознательных глубин и проявляет себя в моральных действиях. Человеческая воля несвободна в этих своих природных влечениях, но развитие к свободе лежит в ней. Человек есть существо, все более освобождающее себя. И тем больше свободы он обретает, чем больше развивается в нем то, что живет в нем как вечная сущностная сердцевина. Свободны мы, потому что мы бессмертны; свободны мы той частью нашего существа, которой мы бессмертны.
Этот  путь, каким  может быть найдено  понимание в отношении этих двух вопросов — свободы воли и бессмертия души,  — никогда не может быть  найден в  естествознании; и оно будет тем более оставаться хорошим естествознанием, чем меньше будет претендовать на вмешательство в эти области. Но духовная наука остается всё же такой, что своими средствами  постигает  дух и  духовную жизнь человека.
Человечество прежних столетий и тысячелетий, которое имело еще другую душевную жизнь, не нуждалось еще в этой науке. Но сегодня мы все более приближаемся ко времени, когда должно наступить полное осознание того, что лежит в основе человеческой жизни. Человек все больше будет нуждаться в том, что может дать ему наука о сверхчувственной жизни. Я часто излагал: проникнуть в сверхчувственную жизнь может, правда, только исследователь духа; но то, что он говорит, пусть проверяют обычным сознанием, и можно будет это принять, даже если сам не являешься исследователем духа, хотя каждый сегодня может им стать.
Когда исследователь духа представляет свои результаты обычному сознанию, то их можно понять обычным сознанием, если только не дать сбить себя с толку тому, что, хотя на своей почве имеет полное оправдание, но постоянно преступает свою границу, когда хочет запретить исследовать в других областях, кроме  области чисто природных событий. Правда, многое уводит от духовного исследования, и тот, кто, например, полагает, что исследователь духа может иметь хоть малейшую склонность к фантастике, сильно ошибается. Тот, кто думает, что легко проникнуть в духовный мир, и что, напротив, обычное исследование в клиниках и лабораториях трудно, тот не имеет представления о действительных обстоятельствах. В сущности, все усилия, предпринимаемые в области внешней науки, — ничто по сравнению с тем, что лежит в основе действительного исследования, когда хочешь проникнуть в описанные сегодня области духа.
Но необходимо также непредвзято смотреть на то, как люди часто верят, что они непредвзяты, а на самом деле находятся в плену предвзятости. Я вынужден сказать  об этом, когда снова и снова вижу расхожих  философов, как они рассматривают обсуждаемые сегодня вопросы, говоря снова и снова: человек состоит из тела и души. Они не знают — это лежало в основе всех рассмотрений этой зимы, — что с рассмотрением человека не справиться, если не расчленять человека на тело, душу и дух. Это, собственно, сегодня делает только духовная наука. Но большинство философов сегодня все еще не говорят о теле, душе и духе, и верят, что тем самым занимается свободной от предпосылок наукой. Нужно только действительно вникнуть в вещи. Отчего происходит, что философы сегодня не говорят о теле, душе и духе — и избегают    тем самым ясности? Они верят, что исследуют без предпосылок, но в действительности следуют Восьмому Вселенскому собору 869 года! Они только не знают, что это соответствует установленному тогда догмату, что человек не должен рассматриваться как трехчленный, а что можно говорить лишь о теле и душе, и последней приписывать самое большее духовные свойства.
То, что на протяжении всего Средневековья было подлинным ужасом, продолжилось и в Новое время; и когда сегодня Вундт говорит о теле и душе, он верит, что говорит непредвзято, а в действительности он следует лишь установке Восьмого Вселенского собора. Так люди находятся под впечатлениями бессознательного. Но сегодняшнее человечество ведь не верит  авторитетам, и поэтому оно не обращает внимания на то, исходят ли те, кто являются авторитетами для не верящих в авторитеты людям, из таких глубин к своим утверждениям или же занимаются свободной от предпосылок наукой. Это — первое, что предстает перед наблюдателем.
Другое же заключается в том, что нужна внутренняя сила, чтобы подняться к имагинации, чтобы так удерживать усиленное сознание, чтобы оно постоянно не ускользало от нас. Не следует впадать в веру, будто тотчас же попадаешь в фантастику, если не  идешь на поводу  внешней действительности, не  опираешься  в своих переживаниях на внешние впечатления, если из внутренней необходимости, исполненный мужества, осмеливаешься устоять в новом переживании, чтобы войти в дух. Этого внутреннего мужества недостает людям, иначе духовное исследование могло бы продвигаться легче. Малодушие и страх перед одиночеством находятся в подсознании. И те, у кого есть это малодушие и этот страх, выступают и называют духовное исследование фантазерством и верят, что своими доводами они могут опровергнуть духовное исследование. Если проверить их доводы, то обнаруживается, что это бессознательное малодушие, бессознательный страх и боязливость, которые вводят себя в заблуждение и хотят оглушить себя доводами, которые они выдвигают против духовного исследования. Но каждый исследователь духа знает, что тот, кто вживается в духовную науку в познании духовно-сверхчувственного ядра человеческой сущности, может прийти к пониманию вещей. Истина прокладывает себе путь — вопреки всей противостоящей ей тьме,  как бы враждебно ее не встречали и не клеветали на нее — благодаря развитию человечества, истина просачивается даже сквозь самые узкие щели и расселины скал, как сказал один остроумный немецкий мыслитель; она находит путь к человечеству. Человечество придет к тому, что оно есть сверхчувственное существо и что для истинного самопознания, а также для действительной практической жизни ему всё более и более будут нужны сверхчувственные познания. Поэтому, когда излагаешь перед аудиторией еще столь парадоксальные сегодня представления духовной науки, если при этом относишься серьезно к истине, и не обращаешь внимания на встречающиеся недоразумения, можно указать на эту прокладывающую себе силу истины и на этот вечно живой импульс. И это звучит  не как фраза, а как глубочайшее серьезное убеждение: пусть даже отдельные науки, как оно происходит  сегодня, еще поражены тем или иным заблуждением или затронуты болезнью; импульс истины живет в том, что должно течь через духовно-научное исследование.
Это чувствует тот, кто находится внутри  духовного исследования. Поэтому он говорит это, воистину не как фразу, а как выражение самой жизни, соединенной с Духом: вопреки всему — истина должна восторжествовать и в этой области!
Дополнения. 
"Человек организован так удивительно, что в его внутреннем равновесии от пробуждения до засыпания голова, т.е. его внутренняя организация, постоянно голодает по отношению к остальному телу. Некоторые аскеты, искавшие подъема духовно-душевной жизни, заставляли голодать все тело, поскольку процесс голодания, будучи распространенным на все тело, должен создать определенное внутреннее просветление. Этот прием ложный. Нормальным является, если голова в процессе бодрствования питается через внутренние процессы хуже, чем остальной организм. Ибо только благодаря этому можем мы бодрствовать и представлять...
     Что происходит, когда во время бодрствования наша голова голодает? Мы тогда воспринимаем, в первую очередь, наше Я из прежней инкарнации. Что мы приносим с собой из духовных миров, с чем мы вступаем в бытие через рождение или зачатие, — все это мы воспринимаем, когда пробуждаемся. ... А когда мы воспринимаем внешние, чувственные предметы, то эти предметы вступают на место нашего Я... Мы постоянно воспринимаем внешние предметы, и очень редко в таком душевном постижении бывает так, что мы просто бодрствуем. Но в наше душевное постижение, направленное на внешние предметы, постоянно примешивается стремление воспринять наше предыдущее Я, переключиться на что-либо, на внешний цвет или тон, а затем снова воспринять предыдущее Я и снова перейти на другое. Пока мы воспринимаем внешнее, на нас действует внешний предмет, он вытесняет нашу самость, нашу силу воспринять Я из предыдущей инкарнации. Мы остаемся бессознательными, мы не знаем о нем. Но в чувственном восприятии происходит борьба того предмета, что стоит перед нами, с Я из нашей прежней инкарнации.
     Теперь можно представить себе, что означает тяга к сенсациям, когда хотят отдаться внешнему миру. Это ни в малейшей степени не укрепляет жизнь, а ослабляет ее; ибо в этом случае ослабляется Я нашей прежней инкарнации... А если мы не воспринимаем, а мыслим, представляем — что происходит тогда? Наши мысли либо молчат — но это бывает редко у современного человека, — либо соединяются с каким-нибудь внешним восприятием. Когда они молчат в бодрственной жизни, тогда в нас действует... все то, что мы проделали между предыдущей инкарнацией и настоящей. Итак, на том месте, где выступают восприятия, действует прежняя инкарнация, а на том месте, где выступают представления, там действует жизнь, прошедшая между смертью и новым рождением. Поэтому, если мы из самих себя развиваем мысли, то это означает: мы стремимся из того, что мы принесли с собой из последнего рождения, на чем мы сами можем стоять, развить правильные мысли. Если мы развиваем только те мысли, к которым мы побуждаемся извне, которые лишь потому хотят вкатиться в нашу душу, что мы воспринимаем их извне, то мы постоянно ухудшаем то, что принесли с собой из времени между смертью и рождением, т.е. то, что усиливает наше Я. Сенсации ослабляют нашу современную жизнь, жажда множить клубные вечера за кружкой, дабы как можно меньше приносить из себя и т.п. ... все это ослабляет наше Я и возникает по той причине, что человек чувствует себя недостаточно сильным, чтобы из душевной жизни занять себя чем-либо".181 (13)
 "Какова грубейшая форма вожделения? — голод. Поэтому все проистекающее из вожделений родственно, по сути, голоду. ... Мы можем сказать: если вожделение положить в основу воли, то в основу мышления мы должны положить насыщение, насыщенность, а не голод". Чувства образуют в нас как бы дырки. "Когда мы мыслим, эти дырки, образующие в нас восприятия чувств, мы постоянно заполняем насыщением, поднимающимся из нашего организма. ... Когда мы волим, то также происходит нечто подобное! Только действует это не извне, продырявливая нас, а изнутри: когда мы волим, повсюду в нас образуются дырки, которые должны быть заполнены материей. ... Вы видите, это интимнейшая деятельность, образующая отверстия деятельность, которая, собственно, уничтожает в нас все земное бытие. Ибо, когда мы воспринимаем луч света, слышим звук, мы уничтожаем наше земное бытие. Но мы и реагируем на это: мы заполняем пустоты земным бытием. Наша жизнь, т.обр., протекает между уничтожением земного бытия и заполнением земного бытия: люциферически и ариманически". Люцифер хотел бы нас совсем дематериализовать. Но Ариман постоянно борется с ним, заполняет пустоты. Сам человек есть состояние равновесия между ними.205 (15.VII)
Различными инструментами пользуется супостат, противозаконный князь мира сего. Среди них, например, такие, как голод и социальный хаос. В этих случаях с помощью физических средств принудительно отбираются силы, которые должны быть направлены на службу свободному человеку". 186(7)





